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मोहम्मद लतीफ मागरे 
बनाम 

कें द्र शाससत प्रदेश जम्मू और कश्मीर एवं अन्य 

(ससववल अपील संख्या 6544/2022) 

12 ससतंबर, 2022 

[सूर्य काांत और जे. बी. पारदीवाला, जे.जे.] 

भारत का संववधान – अनुच्छेद. 14, 21, 25, 26 और 136 – दंड प्रक्रिया संहहता, 1973 – धारा 
176 (3) – शव को कब्र से ननकालना – आतंकवाहदयों और पुसलस के बीच मुठभेड़ हुई थी – 
अपीलकताा के बेटे सहहत चार आतंकवाहदयों को गोली लगी थी – प्राथसमकी दजा की गई थी – 
जांच के दौरान मुठभेड़ स्थल से गोसलयों से छलनी चार अज्ञात शव बरामद क्रकए गए थे – चार 
में से दो व्यक्ततयों के शव बाद में कब्र से ननकाले गए और उनके अंनतम संस्कार के सलए 
उनके ररश्तेदारों को सौंप हदए गए थे – अन्य दो व्यक्ततयों (अपीलकताा के बेटे और एक अन्य) 
के शवों को औकाफ ससमनत के माध्यम से दफनाया गया था और उन्हें खोदकर उनके पररवारों 
को नहीं सौंप हदया गया था – अपीलकताा ने उच्च न्यायालय का दरवाजा खटखटाया – उच्च 
न्यायालय के एकल न्यायाधीश ने उत्तरदाताओं को मतृक के शरीर / अवशेषों को खोदकर 
ननकालने के सलए आवश्यक व्यवस्था करने का ननदेश हदया धासमाक अनुष्ठानों के उद्देश्य से 
मतृक के शरीर को खोदकर ननकालना – अपीलकताा ने सवोच्च न्यायालय का दरवाजा खटखटाया 
और प्रस्तुत क्रकया क्रक अपीलकताा को अनुच्छेद 21 के तहत अपने मतृ पतु्र का अनुष्ठानों के 
अनुसार अंनतम संस्कार करने का मौसलक अधधकार है – माना गया: शव को सम्मान के साथ 
दफनाया गया था – शव को दफनाने के बाद उसे कानून की हहरासत में माना जाता है, इससलए 
उसे खोदकर ननकालना अधधकार का मामला नहीं है – कानून खोदकर ननकालने का पक्ष नहीं 
लेता है तयोंक्रक कब्र की पववत्रता बनाए रखी जानी चाहहए – न्यायालय खोदकर ननकालने की 
अनुमनत तभी देगा जब यह न्याय के हहत में हो – अनुच्छेद 21 के तहत सम्मानजनक जीवन 
जीने का अधधकार न केवल जीववत व्यक्तत को बक्कक मतृकों को भी उपलब्ध है – दफनाने के 
लगभग 9 महीने बीत चुके हैं, क्जससे पता चलता है क्रक शरीर सुपुदे खाक करने की क्स्थनत में 
नहीं हो सकता है। 
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जम्मू और कश्मीर एवां अन्र् 

भारत का संववधान – अनुच्छेद 136 – सुप्रीम कोटा का दायरा और पावर – ससर्फा  तब जब खास 
और खास हालात हों; क्रक बहुत बड़ा और गंभीर अन्याय हुआ हो और केस और सवाल में इतनी 
गंभीरता हो क्रक ससर्फा  कोटा अनुच्छेद 136 के तहत अपनी पावर का इस्तेमाल कर सके – इसका 
इस्तेमाल बहुत कम और खास मामलों में ही क्रकया जाएगा। 

अपील खाररज करते हुए, न्र्ार्ालर् न े

असिननर्ायररत: 1. एकल जज ने िी 27.05.2022 के ऑर्यर में कहा था कक मरने वाले की र्ेर् 
बॉर्ी सड़ने की एर्वाांस स्टेज में होनी चाहहए। दफ़नाए हुए लगिग 9 महीन ेबीत चुके हैं, जजसस े
लगता है कक बॉर्ी डर्लीवरेबल हालत में नहीां होगी। इस स्टेज पर बॉर्ी को खोदकर ननकालना 
बहुत ज़्र्ादा होगा। मरन ेवाले को परेशान नहीां ककर्ा जाना चाहहए और कब्र को कुछ पववत्रता 
दी जानी चाहहए। [पैरा 53][270-ए-बी] 

2. र्ह कहने की ज़रूरत नहीां है कक सांववर्ान के अनुच्छेद 21 के तहत इज्जज़त से जीने 
का अधर्कार ससफ़य  जज़ांदा इांसान को ही नहीां, बजकक “मरे हुए इांसान” को िी समलता है। 
मरे हुए इांसान को िी अपने शरीर के साथ इज़्ज़त और गररमा के साथ पेश आने का 
अधर्कार है, जजसका वह जज़ांदा होता तो हकदार होता, बशते वह अपनी परांपरा, सांस्कृनत 
और र्मय को मानता हो। रे् अधर्कार ससफ़य  मरने वाले के सलए ही नहीां हैं, बजकक उसके 
पररवार वालों को िी र्ासमयक परांपराओां के अनुसार अांनतम सांस्कार करने का अधर्कार 
है। [पैरा 54][270-बी-सी] 
 

3. ककसी बॉर्ी को दफ़नाने के बाद, उसे कानून की कस्टर्ी में माना जाता है; इससलए, उस े
ननकालना कोई अधर्कार का मामला नहीां है। दफ़नाई गई बॉर्ी को हटाना र्ा उसमें 
गड़बड़ी करना कोटय के कां ट्रोल और ननदेश के अर्ीन है। कानून, पजललक पॉसलसी के 
आर्ार पर कक कब्र की पववत्रता बनाए रखी जानी चाहहए, उसे ननकालने के पक्ष में नहीां 
है। एक बार दफ़नाने के बाद, बॉर्ी में कोई छेड़छाड़ नहीां की जानी चाहहए। कोटय आमतौर 
पर ककसी बॉर्ी को ननकालने का आदेश र्ा इजाज़त तब तक नहीां देगा जब तक कक 
र्ह साफ़ तौर पर न हदखार्ा जाए कक न्र्ार् के हहत में उसे ननकालना ज़रूरी है। हर 
मामले का फै़सला अलग-अलग, उसके अपने खास तथ्र्ों और हालात के आर्ार पर 
ककर्ा जाता है। [पैरा 56][270-एच; 271-ए-बी] 
 

4. जवाब देने वालों ने कसम खाकर कहा है कक मरने वाले की बॉर्ी को पूरे सम्मान के 
साथ दफ़नार्ा गर्ा था। बॉर्ी को पहले र्ोर्ा गर्ा और उसके बाद एक नए सफे़द कपड़े 
में लपेटा गर्ा। दफ़नाते समर् नमाज़ िी पढी गई। ऐसा कुछ िी नहीां है  
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जजससे पता चले कक मरने वाले को सांववर्ान के अनुच्छेद 21 के तहत सही तरीके स े
दफ़नार्ा नहीां गर्ा था। सांववर्ान के अनुच्छेद 21 के तहत इज़्ज़त और सही बतायव का 
अधर्कार ससफ़य  एक जज़ांदा आदमी को ही नहीां, बजकक मरने के बाद उसके शरीर को िी 
समलता है। [पैरा 57][271-सी-र्ी] 
 

पेटीग्रीव बनाम पेटीगग्रीव 56 ए. 878 (पीए. 1904); कें द्र शाससत प्रदेश जम्मू और 
कश्मीर तथा अन्य बनाम मोहम्मद लतीफ मैग्रे और अन्य 2022 एस.सी.सी 
ऑनलाइन जेएांर्के 516; मोहम्मद लतीफ मैग्रे बनाम भारत संघ और अन्य, 2022 

एस.सी.सी ऑनलाइन जे&के 433; पंडडत परमानंद कटारा, एडवोकेट बनाम भारतीय 
यूननयन (1995) 3 एस.सी.सी 248 एस. सेतु राजा बनाम मुख्य सधचव, मुख्य 
सधचव, तसमलनाडु सरकार और अन्य, र्लकर्ूपी(एम.र्ी) सांख्र्ा 3888/2007 का 
28.08.2007 को ननर्ाय, रामलीला मैदान घटना के संबंध में, (2012) 5 एस.सी.सी 
1: [2012] 4 एस.सी.आर 971; जाक्रकर एस.के. बनाम पक्श्चम बंगाल राज्य और 
अन्य, (2017) एस.सी.सी ऑनलाइन सीएएल 3354; ववनीत रुइया बनाम प्रमुख 
सधचव, स्वास््य और पररवार ककयार् मंत्रालय, पक्श्चम बंगाल सरकार, ए.आई.आर 
2020 सीएएल 308; राम शरर् आत्मननभार बनाम भारत संघ ए.आई.आर 1989 

एस.सी 549: [1988] 3 अनपुूरक एस.सी.आर 870; आश्रय अधधकार असभयान बनाम 
भारत संघ (2002) 2 एस.सी.सी 27: 2002 (1) जेटी 41; प्रदीप गांधी बनाम महाराष्र 
राज्य, 2020 एस.सी.सी ऑनलाइन बॉम 662.; मोहम्मद हासमद और अन्य बनाम 
बड़ी मक्स्जद रस्ट और अन्य (2011) 13 एस.सी.सी 61: [2011] 9 एस.सी.आर 
348; गुलाम अब्बास और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (1984) 1 

एस.सी.सी 81: [1984] 1 एस.सी.आर 64; अदी शैव सशवचाररयारगल नाला संगम 
और अन्य बनाम तसमलनाडु सरकार और अन्य (2016) 2 एस.सी.सी 725: [2015] 

11 एस.सी.आर 1110; आनदंी साइमन बनाम तसमलनाडु राज्य, सरकार के मुख्य 
सधचव द्वारा प्रनतननधधत्व और अन्य (2021) 3 मैर् एलज े479; ववकाश चंद्र @ 

गुड्डू बाबा बनाम भारत संघ और अन्य 2008 एस.सी.सी ऑनलाइन पैट 905: 
(2008) 2 पीएलजेआर 127; रामजी ससहं @ मुजीब भाई बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य (2009) 5 ऑल एलज े376; कुन्हयाम्मेड बनाम केरल राज्य (2000) 6 

एस.सी.सी 359: [2000] 1 सप्ल. एस.सी.आर 538; खोडे डडक्स्टलरीज सलसमटेड बनाम 
श्री महादेश्वरा सहकारी सतकारे कारखाने सलसमटेड (2019) 4 एस.सी.सी 376: 

[2019] 3 एस.सी.आर 411; प्रीतम ससहं बनाम राज्य ए.आई.आर 1950 एस.सी  169: 

[1950] एस.सी.आर 453, हेम राज, बबजयनगर के देवीलाल महाजन का पुत्र, ननदंा 
कैदी, वतामान में कें द्रीय जले में ननरूद्ध; अजमेर बनाम अजमेर राज्य ए.आई.आर  
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जम्मू और कश्मीर एवां अन्र् 

 

1954 एस.सी  462: [1954] एस.सी.आर 1133; पी.एस.आर. साधनन्थम बनाम 
अरुर्ाचलम एवं अन्य (1980) 3 एस.सी.सी 141 : [1980] 2 एस.सी.आर 873 – को 
संदसभात क्रकया गया। 

सांदसियत केस लॉ 
 

[2012] 4 एस.सी.आर.  971            सांदसियत            पैरा 20(3) 
[1988] 3 अनुपूरक एस.सी.आर. 870     सांदसियत             पैरा 20(6) 
[2011] 9 एस.सी.आर.  348            सांदसियत               पैरा 32 

[1984] 1 एस.सी.आर.  64             सांदसियत               पैरा 33 
[2015] 11 एस.सी.आर.  1110          सांदसियत               पैरा 34 
[2000] 1 अनुपूरक. एस.सी.आर.  538    सांदसियत               पैरा 46 
[2019] 3 एस.सी.आर.  411            सांदसियत               पैरा 46 
[1950] एस.सी.आर.  453              सांदसियत               पैरा 47 
[1954] एस.सी.आर.  1133             सांदसियत               पैरा 48 
[1980] 2 एस.सी.आर.  873            सांदसियत               पैरा 49 
 

ससववल अपीलीय क्षेत्राधधकार: ससववल अपील संख्या 6544/2022. 
उच्च न्यायालय जम्मू और कश्मीर और लद्दाख, श्रीनगर में हदनांक 01.07.2022 
के एल.पी.ए संख्या 99/2022 ननर्ाय और आदेश से। 
 

अपीलकताा के सलए अधधवततागर् - आनंद ग्रोवर, सीननयर एडवोकेट, सुश्री दीवपका ससहं 
राजवंत, पारस नाथ ससहं, रोहहन भट्ट, सुश्री नूपुर कुमार । 

 

उत्तरदाताओं के सलए अधधवततागर्-  अधेंदमुौली कुमार प्रसाद, सुश्री शे्रया श्रीवास्तव, 

आशीष मदान, सुश्री अनन्या साहू, अमन ससहं भदौररया, सुश्री तरुर्ा अधेंदमुौली प्रसाद, 

सुश्री नीला केदार गोखले, शैलेश महदयाल, सुश्री प्रवीर्ा गौतम, अनुज श्रीननवास उडुपा, 
नकुल चेंगप्पा के. के., धचत्रांश शमाा, जी. एस. मतकड़। 
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कोटा का फैसला सुनाया गया 
जे. बी. पारदीवाला, जे 

1. अनुमनत प्रदान की गई। 

2. “मरे हुए लोगों को वहीं आराम करना चाहहए जहााँ उन्हें सलटाया गया है, जब तक क्रक 
उनकी शांनत में खलल डालने के सलए कोई ठोस कारर् सामने न लाया जाए।” - जक्स्टस 
काडोजो योमे बनाम गोरमन, 152 एन.ई. 126, 129 (एन.वाई. 1926)। 

3. यूनाइटेड स्टेट्स में शवों को ननकालने का सबसे बड़ा केस पेटीग्रीव बनाम पेटीग्रीव, 56 

ए. 878 (पीए. 1904) है, क्जसका फैसला 1904 में पेक्न्सलवेननया के सुप्रीम कोटा ने क्रकया 
था: 

“यह सोच बदलाव के खखलाफ है। स्रैटर्फोडा में कब्र पर सलखा श्राप, “जो मेरी 
हड्डडयों को हहलाए, वह शावपत हो,” चाहे वह शेतसवपयर का हो या क्रकसी 
आदरर्ीय दोस्त का, यह इंसाननयत की आम भावना को हदखाता है, न ससर्फा  
बेअदबी के खखलाफ, बक्कक गड़बड़ी के खखलाफ भी। जब कोई मामला कोटा में 
आता है, तो चांसलर इस भावना का ध्यान रखेंगे, और उस संबंध में सभी हालात 
पर ववचार करेंगे।” 

4. यह अपील मूल ररट आवदेक (मतृक के वपता, क्जनके बेटे, अथाात,् मोहम्मद आसमर मगरे 
पुसलस और आतंकवाहदयों के बीच मुठभेड़ में मारे गए थे) के उदाहरर् पर है और कें द्र 
शाससत प्रदेश जम्मू और कश्मीर और लद्दाख के उच्च न्यायालय द्वारा श्रीनगर में 
पाररत ननर्ाय और आदेश के खखलाफ ननदेसशत है और अन्य बनाम मोहम्मद लतीफ 
मगरे और अन्य, 2022 एस.सी.सी ऑनलाइन जे&के 516 (पत्र पेटेंट अपील संख्या 
99/2022 हदनांक 01.07.2022) क्जसके द्वारा अपील न्यायालय ने मोहम्मद लतीफ मगरे 
बनाम भारतीय यूननयन और अन्य, 2022 एस.सी.सी ऑनलाइन जे&के 433 (27.05.2022 

को तय ररट याधचका (सी) संख्या 11/2022) में उच्च न्यायालय के ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा पाररत ननर्ाय और आदेश को संशोधधत क्रकया और इस प्रकार 
अपीलकताा और उसके पररवार के सदस्यों ( कबब्रस्तान में मतृक की फानतहा ख्वानी 
(दफनाने के बाद की धासमाक रस्में/प्राथाना) करना, जबक्रक धासमाक रस्मों के सलए मतृक 
के शरीर को खोदकर ननकालने की इजाजत देने से मना कर हदया। 

 

तथ्र्ात्मक मैहट्रक्स 

5. ररकॉडा में मौजूद सामधग्रयों से ऐसा प्रतीत होता है क्रक 15.11.2021 को कश्मीर के 
बडगाम के हैदरपोरा इलाके में आतंकवाहदयों और पुसलस के बीच मुठभडे़ हुई थी। 
अपीलकताा के बेटे सहहत चार आतंकवाहदयों को मार धगराया गया। उतत घटना के  
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संबंध में सदर पुसलस स्टेशन में धारा 307/120-बी आईपीसी, आम्सा एतट की 7/27 और 
यू.एल.ए (पी) एतट की 16, 18, 20 प्रनतक्रिया के तहत दंडनीय अपराधों के सलए प्रथम 
सूचना ररपोटा संख्या 193/2021 दजा की गई थी। जांच के दौरान, जांच अधधकारी ने 
मुठभेड़ स्थल से गोसलयों से छलनी चार अज्ञात शव बरामद क्रकए। शवों को मेडडको-
लीगल औपचाररकताओं के सलए श्रीनगर के पुसलस अस्पताल में स्थानांतररत कर हदया 
गया। पोस्टमाटाम आहद करने के बाद, शवों की पहचान एक ववदेशी आतंकवादी के रूप 
में हुई। बबलाल भाई उफा  हैदर उफा  सकलैन ननवासी - पाक्रकस्तान, आसमर लतीफ माग्र े
वपता मोहम्मद लतीफ माग्रे, ननवासी - सीरीपोरा तहसील गूल रामबन, अकताफ अहमद 
भट वपता अब्दलु रहमान भट, ननवासी - ओकड बरजुकला श्रीनगर और डॉ. मुदाससर गुल 
वपता गुलाम मोहम्मद राथर, ननवासी - परेपोरा श्रीनगर। चारों शवों को दफनाने के सलए 
हंदवाड़ा जचलदारा ले जाया गया। 

6. ररकॉडा में मौजूद चीजों से यह भी पता चलता है क्रक एनकाउंटर में मारे गए चार लोगों 
में से दो की लाशें बाद में कब्र से ननकालकर उनके ररश्तेदारों को उनकी पसंद की जगह 
पर अंनतम संस्कार करन ेके सलए सौंप दी गईं। एनकाउंटर में मारे गए बाकी दो लोगों, 
यानी बबलाल भाई उफा  हैदर और अपील करने वाले के बेटे, क्जन्हें औकाफ कमेटी, वद्दर 
पाईन के जररए दर्फनाया गया था, की लाशें न ननकाली गईं और न उनके पररवार वालों 
को सौंपी गईं। 

7. ऐसा लगता है क्रक जहां तक मतृक, यानी पाक्रकस्तान के रहन ेवाले बबलाल भाई की बात 
है, क्रकसी ने भी उनकी बॉडी पर दावा नहीं क्रकया और न ही क्रकसी तरफ से उनकी बॉडी 
सौंपने की कोई मांग की गई। हालांक्रक, यहां अपील करने वाले का केस यह है क्रक जहां 
तक उनके बेटे आसमर की डेड बॉडी की बात है, उन्होंने बॉडी सौंपने की ररतवेस्ट के साथ 
कई अधधकाररयों से संपका  क्रकया था, लेक्रकन क्रकसी ने उनकी बात नहीं सुनी और 
आखखरकार उनके बेटे (मतृ) की बॉडी को वाडर पाईन कबब्रस्तान में दफना हदया गया। 
उनका केस यह है क्रक उन्हें 16.11.2021 को गूल पुसलस स्टेशन ने बताया क्रक उनका 
बेटा आसमर कश्मीर में एक एनकाउंटर में मारा गया है और उन्हें बॉडी की पहचान 
करने के सलए कश्मीर जाना चाहहए। 16.11.2021 को, अपील करने वाला अपने पररवार 
के सदस्यों के साथ सदर पुसलस स्टेशन पहंुचा, जहां उन्हें बताया गया क्रक उनका बेटा 
आसमर माग्रे एक समसलटेंट था और हैदरपोरा में तीन अन्य साधथयों के साथ मारा गया 
था और आसमर की डेड बॉडी को दफना हदया गया था। 

8. ऊपर बताए गए ऐसे हालात में, अपील करन ेवाले ने हाई कोटा में ररट वपटीशन (सी) 
नंबर 11/2022 डाली और नीचे दी गई राहत की गुहार लगाई: 



242                         सुप्रीम कोटय ररपोर्टयस          [2022] 11 एस.सी.आर. 

“ऊपर दी गई दलीलों और सुनवाई के समय क्जन पर जोर हदया जाएगा, उन्हें 
देखते हुए, इस माननीय कोटा से ववनम्र ननवेदन है क्रक वह रेस्पोंडेंट्स को स्वगीय 
मोहम्मद आसमर मगरे का शव सौंपने का ननदेश दे, जो 15.11.2021 को कश्मीर 
के बडगाम के हैदरपोरा इलाके में उनके द्वारा एक जॉइंट एनकाउंटर में मारे 
गए थे। याधचकाकताा, जो उनके बायोलॉक्जकल वपता हैं, को ऊपर बताए गए त्यों 
और आधारों पर यह आदेश हदया जाता है।” 

9. हाई कोटा के एक ववद्वान ससगंल जज ने ररट एप्लीकेशन पर फैसला सुनाया और उस े
मंजूरी दे दी, और यहां के रेस्पोंडेंट्स को ननदेश हदया क्रक वे अपील करने वाले की 
मौजूदगी में वाडर पाईन कबब्रस्तान से मतृक अमीर माग्रे के शरीर/अवशेषों को ननकालने 
के सलए जरूरी इंतजाम करें। 

10. ववद्वान एकल जज ने अपील करने वाले की ररट एप्लीकेशन को मंजूरी देते हुए, यह 
फैसला सुनाया: 

“15. मरने वाले के पररवार वालों का यह अधधकार क्रक वे अपने वप्रयजन का 
अंनतम संस्कार करें या उन्हें उन धासमाक मान्यताओं के अनुसार दर्फनाएाँ, क्जन्हें 
मरने वाले ने अपने जीवनकाल में माना था, भारत के संववधान के अनुच्छेद 21 
के तहत गारंटी वाले जीवन के अधधकार का हहस्सा है। मरने वाले के माता-वपता 
और करीबी ररश्तेदारों को यह अधधकार है क्रक वे अपने वप्रयजन के शव का 
अंनतम संस्कार करें या उन्हें उनकी परंपराओं, धासमाक मान्यताओं और धासमाक 
मान्यताओं के अनुसार दर्फनाएाँ। इस अधधकार में ररश्तेदारों की यह पसंद भी 
शासमल होगी क्रक वे शव का अंनतम संस्कार या दर्फनाने के सलए उसके पैतकृ 
स्थान पर जाएं। यह कोई असामान्य बात नही ंहै क्रक मरने वाले की कब्रों की 
देखभाल उनके ररश्तेदार करते हैं और कुछ मौकों पर उनके ररश्तेदार और करीबी 
दोस्त सम्मान और श्रद्धांजसल देने के सलए वहााँ जाते हैं। 

16. इस मुद्दे पर ज़्यादा बात क्रकए बबना, यह कहा जा सकता है क्रक भारत के 
संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत एक नागररक को समले जीवन और स्वतंत्रता 
के अधधकार में नागररक का इंसानी सम्मान के साथ जीने का अधधकार भी 
शासमल है और इंसानी सम्मान के साथ जीने का यह अधधकार मौत के बाद भी 
लागू होता है, हालांक्रक कुछ हद तक। इस तरह, वपटीशनर का अपने बेटे की लाश 
पर दावा करने का अधधकार, ताक्रक वह अपने तरीके से और स्थानीय परंपराओं, 
धासमाक क्जम्मेदाररयों और धासमाक ववश्वास के अनुसार अंनतम संस्कार कर सके, 

क्जसे मरने वाले ने अपने जीवनकाल में माना था, पर कोई वववाद नही ं हो 
सकता। लेक्रकन मौजूदा वववाद के संदभा में क्जस सवाल पर ध्यान देने की जरूरत  
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है, वह यह है क्रक तया राज्य कानून और व्यवस्था की क्स्थनत को बबगड़ने से 
रोकने के नाम पर इस अधधकार से इनकार कर सकता है। 

17. उत्तरदाताओं ने जोर देकर कहा है क्रक मरने वाले की बॉडी को अपीलकताा को 
अंनतम संस्कार के सलए न देने का रै्फसला बड़े पक्ब्लक इंटरेस्ट में और लॉ एंड 
ऑडार की क्स्थनत को बबगड़ने से रोकने के सलए सलया गया था। यह कहा गया 
है क्रक उत्तरदाताओं ने पहले भी ऐसे हालात देखे हैं और इससलए, उन्होंने एनकाउंटर 
में मारे गए आतंकवाहदयों की डेड बॉडी को उनके ररश्तेदारों को क्रिमेशन या 
दर्फनाने के सलए न देने का रै्फसला क्रकया है ताक्रक लॉ एंड ऑडार की क्स्थनत और 
खराब न हो। हालांक्रक, उत्तरदाताओं यह सार्फ नही ंकर पाए हैं क्रक एनकाउंटर में 
मारे गए चार में से दो, अकतार्फ अहमद भट और डॉ. मुदाससर गुल की डेड बॉडी 
को कब्र से ननकालकर उनके ररश्तेदारों को उनकी पसंद के कबब्रस्तान में अंनतम 
संस्कार के सलए तयों सौंपा गया और अपीलकताा द्वारा दावा क्रकए गए इसी 
तरह के अधधकार से इनकार तयों क्रकया गया। उत्तरदाताओं न ेयह कहकर र्फका  
करने की कोसशश की है क्रक SIT की जांच के अनुसार, अपीलकताा का मरा हुआ 
बेटा एक कन्र्फम्डा आतंकवादी था, जबक्रक मारे गए बाकी दो, अकतार्फ अहमद भट 
और डॉ. मुदाससर गुल ससर्फा  आतंकवाहदयों के साथी थे। मुझे उत्तरदाताओं के इस 
तरह के फका  में कोई लॉक्जक या समझ नहीं आती। यह पता चला है क्रक 
पक्ब्लक प्रेशर और दो मरने वालों, अकताफ अहमद भट और डॉ. मुदाससर गुल 
के ररश्तेदारों की मांग के कारर्, उत्तरदाताओं मान गए और उनकी लाशों को कब्र 
से ननकालकर उनके ररश्तेदारों को सौंपने की इजाजत दे दी। तयोंक्रक अपीलकताा 
जम्मू प्रांत के एक दरू के गांव गूल का रहने वाला था और घाटी में उसकी 
ज़्यादा चलती नहीं थी, इससलए उसकी ररतवेस्ट को मनमाने ढंग से ठुकरा हदया 
गया। उत्तरदाताओं का एतशन कानून द्वारा तय क्रकसी भी ऐसे प्रोसेस से जुड़ा 
नहीं है जो सही, ननष्पक्ष और बराबर हो। कम से कम इस कोटा के ध्यान में तो 
कोई नहीं लाया गया। उत्तरदाता का यह फैसला क्रक अपीलकताा को अपने बेटे 
की लाश को अंनतम संस्कार के सलए उसके गांव ले जाने की इजाजत नहीं दी 
गई, अपने आप में मनमाना था और यह भारत के संववधान के अनुच्छेद 14 के 
खखलाफ है। 

18.15.11.2021 से दर्फन पड़ी बॉडी की क्स्थनत के बारे में उत्तरदाता ने बहुत कुछ 
कहा है। हालांक्रक इस बात पर कोई शक नहीं है क्रक 15.11.2021 को वाडर 
पाईन कबब्रस्तान में दर्फनाई गई आसमर लतीर्फ माग्रे की बॉडी अब तक सड़  
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चुकी होगी, लेक्रकन ससर्फा  यही वजह नहीं हो सकती क्रक वपटीशनर को डेड बॉडी 
के बचे हुए हहस्से न सौंपे जाएं, जो अपने बेटे की डेड बॉडी के बचे हुए हहस्से 
भी पाने के सलए जोर-शोर से गुहार लगा रहा है ताक्रक वह उसे ररश्तेदारों की 
मौजूदगी में और सभी धासमाक रीनत-ररवाजों को पूरा करने के बाद उसके अपने 
कबब्रस्तान में दर्फना सके। इस समय लॉ एडं ऑडार बबगड़न ेका डर भी गमुराह 
करने वाला लगता है। जब उत्तरदाता कानून और व्यवस्था की क्स्थनत बनाए रख 
सकते थे, जब 18.11.2021 को अकताफ अहमद भट और डॉ. मुदाससर गुल नाम 
के दो लोगों की लाशें कब्र से ननकालकर उनके ररश्तेदारों को अंनतम संस्कार के 
सलए सौंप दी गईं, तो उत्तरदाताओं के सलए अपीलकताा के बेटे आसमर लतीफ माग्रे 
की लाश को कब्र से ननकालने और उसे सही एस्कॉटा के साथ गांव थाथरका 
सेरीपोरा तहसील गूल क्जला रामबन ले जाने के सलए जरूरी इंतजाम करना 
मुक्श्कल नहीं है। उत्तरदाताओं यह पतका करन ेके सलए सही इंतजाम कर सकते 
हैं क्रक कानून और व्यवस्था की क्स्थनत क्रकसी भी तरह से खराब न हो। 
अपीलकताा, जैसा क्रक उनके अधधवतता ने जोर देकर कहा है, यह भी मानने को 
तैयार है क्रक वह लाश को कब्र से ननकालने, रांसपोटेशन और दफनाने के संबंध 
में उत्तरदाता द्वारा लगाई गई सभी शतों का पालन करेगा। 

 

11. ववद्वान एकल जज ने पैरा 19 में आखखरी ननदेश जारी क्रकए, जो इस तरह हैं: 
 

“19. ऊपर बताए गए कारर्ों से, मैं मतृक अमीर लतीर्फ माग्रे के वपता की इस 
याधचका को मंजूरी देता हूाँ और उत्तरदाताओं को ननदेश देता हूाँ क्रक वे याधचकाकताा 
की मौजूदगी में वाडर पायीन कबब्रस्तान से मतृक अमीर लतीर्फ माग्रे के 
शरीर/अवशेषों को ननकालने का इंतजाम करें। उत्तरदाता शव को याधचकाकताा के 
गााँव ले जाने का भी सही इंतजाम करेंगे ताक्रक उसे उसके अपने कबब्रस्तान में 
उन परंपराओं, धासमाक क्जम्मेदाररयों और धासमाक ववश्वासों के अनुसार दर्फनाया 
जा सके क्जन्हें मतृक ने अपने जीवनकाल में माना था, बशते वह सुपुदागी की 
हालत में हो। उत्तरदाता, याधचकाकताा के बेटे अमीर लतीर्फ माग्रे के शव को 
ननकालने, ले जाने और दर्फनाने के संबंध में कोई भी सही ननयम और शतें 
लगाने के सलए आजाद हैं। चूाँक्रक मतृक का शव सड़ने की शुरुआती स्टेज में 
होगा, इससलए यह अच्छा होगा क्रक उत्तरदाता जकदी से काम करें और और समय 
बबााद न करें। हालााँक्रक, अगर शरीर बहुत ज़्यादा सड़ चुका है और सुपुदागी की 
हालत में नहीं है या लोगों की सेहत और सार्फ-सर्फाई के सलए खतरा पैदा कर 
सकता है, तो याधचकाकताा और उसके करीबी ररश्तेदारों को वाडर पाईन कबब्रस्तान  
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में ही उनकी परंपरा और धासमाक ववश्वास के अनुसार अंनतम संस्कार करने की 
इजाजत दी जाएगी। ऐसी क्स्थनत में, राज्य याधचकाकताा को उसके बेटे के शव 
को पाने के उसके अधधकार से वंधचत करने के सलए 5 लाख रुपये का मुआवजा 
देगा और उसे पररवार की परंपराओं, धासमाक क्जम्मेदाररयों और उस ववश्वास के 
अनुसार सम्मान के साथ दर्फनाएगा, क्जसे मतृक ने जीववत रहते हुए माना था।” 
 

12. इस प्रकार, ववद्वान एकल जज ने मुख्य रूप से इन मुद्दों पर बात की: 
 

I. राज्य अपील करने वाले को अपने बेटे की लाश पर दावा करने के अधधकार से, 
उसकी धासमाक आस्था के अनुसार अंनतम संस्कार करने के अधधकार से, पक्ब्लक 
ऑडार में गड़बड़ी की संभावना के आधार पर मना नहीं कर सकता था। ववद्वान 
एकल जज के अनुसार, वपता द्वारा दावा क्रकया गया ऐसा अधधकार संववधान के 
अनुच्छेद 21 के तहत आता है। 

 

II. एनकाउंटर में मारे गए चार लोगों की लाशों को कब्र से ननकालकर उनके 
ररश्तेदारों को अंनतम संस्कार के सलए सौंपने की इजाजत तयों दी गई? 

 

III. अपील करने वाले को उसके बेटे की लाश उसके गांव ले जाने की इजाजत न 
देना, संववधान के अनुच्छेद 14 और 21 का उकलंघन था। 

 

13. जम्मू और कश्मीर कें द्र शाससत प्रदेश और दसूरे लोग हाई कोटा के एकल जज के हदए 
गए आदेश से नाखुश और दखुी होकर, लेटसा पेटेंट अपील नंबर 99/2022 फाइल करके 
उसे चुनौती दी। अपील कोटा ने अपील का ननपटारा इस तरह क्रकया: 
 

“15. एडवोकेट जनरल न ेउठाई गई बातों और बताए गए आधारों के हहसाब से 
अपनी बात रखते हुए कहा क्रक वववाहदत फैसला कानूनी तौर पर सही नहीं है 
और ररट याधचकाकताा को याधचका में मांगी गई क्रकसी भी राहत का हक नही ं
है, क्जसमें अब मांगी गई राहतें भी शासमल हैं। एडवोकेट जनरल के मुताबबक, 

ररट कोटा ने वववाद पर ववचार करते समय खुद को गलत हदशा दी और मामले 
पर सही और सटीक नजररए से ववचार नहीं क्रकया, इससलए वववाहदत फैसले को 
रद्द करने और याधचका खाररज करने की जरूरत है। हालांक्रक, एडवोकेट जनरल 
का यह कहना सही होगा क्रक मामले के त्यों और हालात को देखते हुए,  
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उत्तरदाता नंबर 1 और उसके पररवार के सदस्यों को अपील करने वालों द्वारा 
जरूरी सुरक्षा उपायों के तहत मतृक की कब्र पर फानतहा ख्वानी (दफनाने के 
बाद की नमाज) करने की इजाजत दी जा सकती है, तयोंक्रक उनके मुताबबक, 

मतृक का अंनतम संस्कार इस्लासमक धासमाक रीनत-ररवाजों के अनुसार क्रकया गया 
था, क्जसमें शव को धोया/साफ क्रकया गया, कफन पहनाया गया/शरीर को दो 
सफेद कपड़े से ठीक से लपेटा गया, पूरे शरीर को ढका गया और उसके बाद 
जनाजा की नमाज पढी गई। मतृक को कब्र में दर्फनाते समय, पववत्र क्रकताब 
कुरान की आयतें पढी जाती हैं। 

 
 

16. हालांक्रक, ररट याधचकाकताा/उत्तरदाता नंबर 1 के वकील, एडवोकेट जनरल द्वारा 
उठाए गए तकों और बताए गए आधारों का ववरोध करेंगे, तयोंक्रक एडवोकेट 
जनरल ने ऊपर जो ऑफर हदया था, वह गलत है, और वे इस बात पर जोर देंगे 
क्रक ररट याधचकाकताा/उत्तरदाता नंबर 1 द्वारा अनंतम संस्कार करने के सलए 
मतृक के शरीर को कब्र से ननकाला जाए। 

 
 

17. ररट याधचकाकताा/उत्तरदाता नंबर 1 ने सुप्रीम कोटा के सामने आखखरी रस्में 
करने के सलए मतृक के शरीर को कब्र से ननकालने की राहत छोड़ दी है, तयोंक्रक 
अपील करने वालों न ेररट कोटा के सामने बबना क्रकसी ववरोध के यह स्टैंड सलया 
है क्रक मतृक का आखखरी रस्में पहले ही हो चुकी हैं, जबक्रक मतृक को वाडर पाईन 
कबब्रस्तान में दफनाया गया है, इससलए उत्तरदाता नंबर 1 के अधधवतता की 
दलील असल में बेकार हो जाती है और मंजूर नहीं है। 

 
 

18. बहस के दौरान उत्तरदाता नंबर 1 के वकील की यह प्राथाना क्रक उत्तरदाता 
नंबर 1 और उसके पररवार के सदस्यों को मतृक की कब्र खोलकर उसका चेहरा 
देखने की इजाजत दी जाए, स्वीकार नहीं की जा सकती और इसकी इजाजत 
नहीं दी जा सकती, पहली बात तो यह क्रक ररट याधचकाकताा की इस दलील को  
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देखते हुए क्रक दफनाने के तुरंत बाद लाश सड़ने लगती है, और दसूरी बात यह 
क्रक ररट याधचकाकताा ने मतृक की लाश को कब्र से ननकालने की प्राथाना छोड़ते 
हुए सुप्रीम कोटा के सामने जो बयान हदया था, उसे देखते हुए। 

 

19.एडवोकेट जनरल का हदया गया ऊपर हदया गया ऑफर, इस केस के फैतट्स 
और हालात को देखते हुए सही और वाक्जब लगता है। 

 

20. जहां तक उत्तरदाता सं. 1 द्वारा ररट कोटा द्वारा दी गई मुआवजे के 
भुगतान के संबंध में सवोच्च न्यायालय के समक्ष हदए गए वैकक्कपक राहत का 
संबंध है, यह समझा जाना चाहहए क्रक अपीलकतााओं ने ननस्संदेह उत्तरदाता सं. 
1 और उसके पररवार को मतृक के अंनतम संस्कार और अंनतम धासमाक अनुष्ठानों 
के प्रदशान में शासमल होने का अवसर नही ंहदया। अपीलकतााओं न ेइस संबंध 
में प्रथम दृष्टया अनुधचत और अवववेकी रूप से काम क्रकया है, भले ही 
अपीलकतााओं का यह आरोप हो क्रक मतृक का व्यक्तत आतंकवादी था, भले ही 
यह मान सलया जाए क्रक मतृक ने अपने पररवार के सदस्यों द्वारा उसके द्वारा 
बताए गए ववश्वास के अनुसार अंनतम संस्कार क्रकए जाने के बाद दफनाए जान े
के अपने अधधकार को त्याग हदया था, क्रफर भी उत्तरदाता सं. 1 और उसके 
पररवार के सदस्यों को उपलब्ध मतृक के अंनतम धासमाक अनुष्ठानों के दफनाने 
और प्रदशान के उतत अधधकार से इनकार नहीं क्रकया जा सकता था। ननस्संदेह, 

उत्तरदाता सं. 1 और उसका पररवार स्पष्ट रूप से भावनात्मक और भावुक उदासी 
के अधीन है। 1 और उसके पररवार को अपील करने वालों ने बबना क्रकसी 
पॉसलसी/गाइडलाइन के मतृक के अंनतम संस्कार और रस्में करने के अधधकार से 
वंधचत कर हदया है, तयोंक्रक कानून में इसकी पुक्ष्ट नहीं की जा सकती, तयोंक्रक 
हमारा देश एक वेलफेयर स्टेट है क्जसे पूरी दनुनया मानती है। अपील करने वाले 
यहां उत्तरदाता नंबर 1 के पररवार के बैकग्राउंड और आतंकवाद से लड़ने में उसके 
पररवार की भूसमका को भी नजरअंदाज नहीं कर सकते थे। ररट कोटा ने ऊपर 
बताई गई क्स्थनत को ध्यान में रखते हुए उत्तरदाता नंबर 1 को इस तरह की 
कमी के सलए सही तरीके से मुआवजा हदया है और कहा गया मुआवजा देना 
सही लगता है।” 
 

14. अपील कोटा ने पैरा 21 में ये ननदेश जारी क्रकए: 
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“21. ऊपर जो कुछ भी देखा, ववचार क्रकया और ववश्लेषर् क्रकया गया है, और 
वतामान मामले के ववसशष्ट त्यों और पररक्स्थनतयों को ध्यान में रखत ेहुए, 

तत्काल अपील का ननपटारा इस प्रकार क्रकया जाता है: 
 

i. अपील करने वाले उत्तरदाता नंबर 1 और उसके पररवार के सदस्यों 
(ज़्यादा से ज़्यादा 10 लोग) को वद्दर पाईन कबब्रस्तान में मतृक की 
र्फानतहा ख्वानी (दर्फनाने के बाद धासमाक रस्में/प्राथाना) करने की इजाजत 
दें। यह तारीख और समय उत्तरदाता नंबर 1 से सलाह करके तय क्रकया 
जाएगा, बशत ेकोववड-19 गाइडलाइंस के तहत सुरक्षा के जरूरी उपायों को 
ध्यान में रखा जाए। 

 

ii. अपील करने वालों को ररट कोटा द्वारा उत्तरदाता नंबर 1 को हदए गए 
5.00 लाख रुपये के मुआवजे का पेमेंट करना है। यह सार्फ क्रकया जाता 
है क्रक अपील करने वालों द्वारा उत्तरदाता नंबर 1 को हदया गया मुआवजा 
भववष्य के सलए समसाल नहीं बनेगा, तयोंक्रक इस मामले के खास त्यों 
और हालात को देखते हुए ररट याधचकाकताा/उत्तरदाता नंबर 1 को मुआवजा 
हदया गया है। 

 

15. इस तरह, ऊपर बताई गई बातों से यह सार्फ है क्रक अपील कोटा ने ववद्वान एकल जज 
के उस रै्फसले को मंजूरी नहीं दी क्जसमें उन्होंने उत्तरदाताओं को मतृक के शरीर को 
कब्र से ननकालने और इस तरह पररवार के सदस्यों को धासमाक रीनत-ररवाज के अनुसार 
उनके अपने कबब्रस्तान में शव को दर्फनाने की इजाजत देने का ननदेश हदया था। 

 

16. अपील करने वाला (मतृक का वपता) हाई कोटा के आदेश से खुश नहीं है और संववधान 
के अनुच्छेद 136 का इस्तेमाल करते हुए यह अपील हमारे सामने लाया है। 

 

अपीलकताय की ओर से प्रस्तुनतर्ााँ 
17. अपील करने वाले की तरफ से पेश हुए वररष्ठ अधधवतता, श्री आनंद ग्रोवर ने शुरू में 

कहा क्रक वह अपनी प्राथाना को ससर्फा  इतना ही रखना चाहेंगे क्रक उत्तरदाता को बॉडी को 
खोदकर ननकालने का ननदेश हदया जाए ताक्रक अपील करने वाला, एक वपता के तौर पर 
और पररवार के दसूरे सदस्य अपनी संतुक्ष्ट के हहसाब से प्राथाना/ररचुअकस कर सकें । 
श्री ग्रोवर ने कहा क्रक बॉडी को दर्फनाए हुए लगभग आठ महीने से ज़्यादा हो गए हैं। 
ऐसे हालात में, मरने वाले के पररवार वाले डेड बॉडी के बचे हुए हहस्सों को छेड़ना नहीं  
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चाहेंगे और एक बार प्राथाना हो जाने के बाद, बॉडी को क्रफर से दर्फनाया जा सकता है। 
हालांक्रक, श्री ग्रोवर ने सार्फ क्रकया क्रक अपील करने वाला बॉडी को पानी से धोना और 
उसे एक नए सरे्फद कपड़े से लपेटना चाहेगा। 

 

18. समस्टर ग्रोवर ने आगे कहा क्रक अपील कोटा को एकल जज के उस आदेश में कोई 
बदलाव नहीं करना चाहहए था क्जसमें उत्तरदाता को बॉडी को कब्र से ननकालने का आदेश 
हदया गया था। उन्होंने कहा क्रक अपील करने वाले को एक वपता के तौर पर अब भी 
लगता है क्रक उनका बेटा टेरररस्ट या समसलटेंट नहीं था और उसे एक फेक एनकाउंटर 
में मारा गया था। समस्टर ग्रोवर ने कहा क्रक एक पल के सलए यह मान लें क्रक मरने 
वाला समसलटेंट था, यह माने बबना, पुसलस को डेड बॉडी पररवार वालों को सौंप देनी चाहहए 
थी और उसे वडर पाईन कबब्रस्तान में चुपके से नहीं दर्फनाना चाहहए था। 

 

19. समस्टर ग्रोवर की पूरी दलील यह है क्रक अपील करने वाले को संववधान के अनुच्छेद 
21 के तहत इस्लाम में प्रचसलत रीनत-ररवाजों के अनुसार अपने मरे हुए बटेे का अंनतम 
संस्कार करने का मौसलक अधधकार है। एक वपता के तौर पर अपील करने वाले को ऐसे 
मौसलक अधधकार से वंधचत नहीं क्रकया जा सकता था। उनका कहना है क्रक चंूक्रक अपील 
करने वाले को अपन ेमरे हुए बेटे का अंनतम संस्कार करने की इजाजत नही ंदी गई या 
यूाँ कहें क्रक मौका नहीं हदया गया, इससलए लाश को कब्र से ननकालने के सलए प्राथाना 
करने के अलावा कोई दसूरा रास्ता नहीं है। 

 

20. अपनी ऊपर बताई गई बातों के सपोटा में, समस्टर ग्रोवर नीचे हदए गए फैसलों पर भरोसा 
करना चाहते हैं: 

1) पांडर्त परमानांद कटारा, अधर्वक्ता बनाम र्ूननर्न ऑफ इांडर्र्ा, (1995) 3 
एस.सी.सी 248, 

2) एस. सेत ुराजा बनाम मखु्र् सधचव, मुख्र् सधचव, तसमलनारु् सरकार एवां अन्र्, 

डब्कय.ूपी(एमडी) संख्या 3888/2007 का ननर्ाय 28.08.2007 को हुआ। 

3) रामलीला मैदान घटना, पुनः, (2012) 5 एस.सी.सी 1, 

4) जाककर एस.के. बनाम पजश्चम बांगाल राज्जर् एवां अन्र्, 2017 एस.सी.सी ऑनलाइन 
कैल 3354, 

5) ववनीत रुइर्ा बनाम प्रमुख सधचव, स्वास्थ्र् और पररवार ककर्ाण मांत्रालर्, 

पजश्चम बांगाल सरकार, ए.आई.आर 2020 कैल 308, 

6) राम शरण ऑत्र्ानपु्रासी बनाम र्ूननर्न ऑफ़ इांडर्र्ा, ए.आई.आर 1989 एस.सी 
549, 
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7) आश्रर् अधर्कार असिर्ान बनाम िारत सांघ, (2002) 2 एस.सी.सी 27, 

8) प्रदीप गाांर्ी बनाम महाराष्ट्ट्र राज्जर्, 2020 एस.सी.सी ऑनलाइन बॉम 662 

 

21. ऊपर बताए गए ऐस ेहालात में, समस्टर ग्रोवर प्राथाना करते हैं क्रक उनकी अपील में दम 
है, इससलए उसे मंजूरी दी जाए और सही राहत दी जाए। 

 

उत्तरदाताओां की ओर से प्रस्तुनतर्ााँ 
22. दसूरी तरफ, इस अपील का, उत्तरदाता की तरफ से पेश हुए अधधवतता श्री अधेंदमुौली 

कुमार प्रसाद ने जोरदार ववरोध क्रकया है। उनका कहना है क्रक हाई कोटा ने वववाहदत 
आदेश पास करते समय कोई गलती नहीं की, कानून की कोई गलती तो दरू की बात 
है। अधधवतता का कहना है क्रक हाई कोटा का वववाहदत आदेश एक बैलेंस्ड आदेश है 
क्जसमें मामले के सभी जरूरी पहलुओं, खासकर पक्ब्लक आदेश वगैरह से जुड़े मुद्दों को 
ध्यान में रखा गया है और संववधान के अनुच्छेद 136 के तहत अधधकार क्षेत्र का 
इस्तेमाल करते हुए इस कोटा की तरफ से कोई दखल देने की जरूरत नहीं है। 

 

23. अधधवतता ने कहा क्रक अपील करने वाला, मतृक का वपता होने के नाते यह दावा नहीं 
कर सकता क्रक जरूरी रस्में करने के सलए बॉडी को कब्र से ननकालने की मांग करने का 
उसे संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत फंडामेंटल राइट है। 

 

24. अधधवकता ने इस अपील का ववरोध करने के मकसद से फाइल क्रकए गए जवाब में 
एक्रफडेववट में की गई बातों की ओर इस कोटा का ध्यान हदलाया। हम संबंधधत बातों को 
नीचे कोट करते हैं: 
 

4. यह सम्मानपूवाक प्रस्तुत क्रकया जाता है क्रक इस माननीय कोटा के सामने 
एस.एल.पी(सी) नंबर 10760/2022 में वपछले राउंड में, याधचकाकताा ने प्रस्तुत 
क्रकया था क्रक वह अपने मतृ बेटे के शव के अवशेष ननकालने और सौंपने के 
संबंध में राहत के सलए दबाव नहीं डालता है। इस माननीय कोटा द्वारा 
एस.एल.पी(सी) नंबर 10760/2022 में पाररत हदनांक 27.06.2022 के आदेश का 
प्रासंधगक अंश नीचे हदया गया है: 

“याधचकाकताा के अधधवतता ने शुरू में कहा क्रक वह अपने मतृ बेटे के 
शव के अवशेष ननकालन ेऔर सौंपन ेके संबंध में हाई कोटा के एकल 
जज द्वारा दी गई पहली राहत पर जोर नहीं देत ेहैं।” 
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5. ऊपर बताई गई बातों के अनुसार, माननीय हाई कोटा ने याधचकाकताा की 
दलील पर ववचार करने के बाद यह इम्पग्नन्ड आदेश पास क्रकया है। माननीय 
हाई कोटा द्वारा 01.07.2022 को पास क्रकए गए इम्पग्नन्ड ऑडार का जरूरी हहस्सा 
नीचे हदया गया है: 
 

“7. बबना क्रकसी शक के, उत्तरदाता नंबर 1 न ेअपने मरे हुए बेटे की बॉडी 
को खोदकर ननकालने और सौंपने के मामले में, ररट कोटा से समली पहली 
राहत को सुप्रीम कोटा के सामने छोड़ हदया है। इससलए, सुप्रीम कोटा के 
ऑडार में बताई गई बाकी राहतों पर पाहटायों के अधधवतता को सुना 
गया।” 
 

6. इसके अलावा, माननीय हाई कोटा ने यह वववाहदत आदेश पास करते हुए 
याधचकाकताा और उनके पररवार के सदस्यों (ज़्यादा से ज़्यादा 10 लोग) को 
वद्दर पाईन कबब्रस्तान में मतृक की फानतहा ख्वानी (दफनाने के बाद धासमाक 
रस्में/प्राथाना) करने की इजाजत दी है। यह तारीख और समय उत्तरदाता नबंर 1 
के साथ सलाह-मशववरा करके तय क्रकया जाएगा, बशते कोववड-19 गाइडलाइंस 
के तहत जरूरी सुरक्षा उपायों को ध्यान में रखा जाए। 

 

7. यह कहा गया है क्रक उत्तरदाता माननीय उच्च न्यायालय द्वारा र्फानतहा 
ख्वानी (दर्फनाने के बाद धासमाक रस्में/प्राथाना) करने के संबंध में दी गई ऊपर 
बताई गई राहत से सहमत है, बशते क्रक संबंधधत क्जला मक्जस्रेट सावाजननक 
स्वास््य, सुरक्षा और कानून-व्यवस्था बनाए रखने के हहत में उधचत शतें लगाएं। 

 

8. यह ववनम्रतापूवाक कहा जाता है क्रक मतृक के शरीर को कब्र स ेननकालने 
और वहां प्राथाना करने के संबंध में याधचकाकताा द्वारा इस माननीय कोटा के 
सामने मांगी गई और राहत का जवाब देने वाले उत्तरदाता अधधकाररयों ने राज्य 
की सुरक्षा, कानून और व्यवस्था, पक्ब्लक हेकथ और हाइजीन के आधार पर ववरोध 
क्रकया है, इसके अलावा यह भी कहा गया है क्रक इससे इसी तरह की कई ररतवेस्ट 
आएंगी और गंभीर सुरक्षा धचतंाएं और पक्ब्लक आदेश और हेकथ के सलए खतरा 
पैदा होगा। इस संबंध में जवाब देने वाले उत्तरदाता ने जे.के हाई कोटा की एकल 
बेंच और डडववजनल बेंच के सामने पहले ही डडटेल में अपनी बातें रखी हैं। 
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9. यह सम्मानपूवाक बताया जाता है क्रक मतृक एक आतंकवादी ग्रुप से जुड़ा 
एक हाडा कोर आतंकवादी था और 15.11.2021 को सुरक्षा बलों के साथ मुठभेड़ 
में पाक्रकस्तान क्स्थत आतंकवादी के साथ मारा गया, क्जसके साथ वह अलग-
अलग आतंकवादी साक्जशें रच रहा था। 

 

10. उस भयंकर मुठभेड़/एनकाउंटर के बाद क्जसमें मरे हुए आतंकवादी को मार 
धगराया गया, अधधकाररयों ने मरे हुए व्यक्तत का अंनतम संस्कार उसके धासमाक 
ववश्वासों और रीनत-ररवाजों के अनुसार क्रकया और धासमाक रीनत-ररवाजों के 
अनुसार शव को दफनाया। यह सम्मानपूवाक कहा जाता है क्रक माननीय हाई 
कोटा ने कहीं भी यह नहीं देखा क्रक मरे हुए व्यक्तत के अंनतम संस्कार के दौरान 
धासमाक रीनत-ररवाजों का कोई उकलंघन हुआ है। 

 

11. यह बात सम्मानपूवाक बताई जाती है क्रक डडे बॉडी को दर्फनाए हुए 8 महीने 
से ज़्यादा हो गए हैं और अब तक वह सड़ चुकी होगी, इससलए उसे बाहर 
ननकालने से कोई र्फायदा नहीं होगा तयोंक्रक इससे पक्ब्लक हेकथ से जुड़ी खराब 
समस्याएं हो सकती हैं। इस बात को याधचकाकताा ने माननीय जे&के  हाई कोटा, 
श्रीनगर में अपनी दलीलों में भी ववस्तार से माना है। 

 

12. यह भी सम्मानपूवाक कहा जाता है क्रक आतंकवादी बुरहान वानी के एनकाउंटर 
के बाद, घाटी में मरे हुए आतंकवाहदयों का महहमामंडन करने का एक परेशान 
करने वाला रेंड देखा गया, क्जसमें युवाओं में देश ववरोधी भावनाएं भड़काई गईं 
और उन्हें भारतीय गर्राज्य के खखलाफ अलग-अलग आतंकवादी ग्रुप में शासमल 
होने के सलए उकसाया गया। यह सम्मानपूवाक कहा जाता है क्रक मरे हुए लोगों 
के अवशेष ननकालने से ऐसी भावनाएं भड़क सकती हैं और ऐसी गनतववधधयां 
क्रफर से शुरू हो सकती हैं, क्जससे राष्रीय सुरक्षा को और खतरा हो सकता है 
और आतंकवाद का महहमामंडन हो सकता है। 

 

13. यह बात सम्मान के साथ कहना है क्रक घाटी में आतंकी गनतववधधयां चल 
रही हैं और ससतयोररटी फोसा और आतंक्रकयों के बीच रेगुलर गोलीबारी/मुठभेड़ 
होती रहती है। बॉडी को बाहर ननकालने का कोई भी ननदेश दसूरे मारे गए 
आतंक्रकयों के पररवार वालों की तरफ से भी ऐसी ही ररतवेस्ट को बढावा देगा, 
क्जससे देश की ससतयोररटी और पूरे कें द्र शाससत प्रदेश जे&के  में पक्ब्लक आदेश 
पर बुरा असर पड़ सकता है, जैसा क्रक ऊपर बताया गया है और माननीय हाई 
कोटा के सामने पहले ही बयान हदए जा चुके हैं। 
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14. इससलए, ऊपर दी गई बातों को ध्यान में रखते हुए, यह सम्मानपूवाक कहा 
जाता है क्रक मतृक के शव को कब्र से ननकालने की प्राथाना को स्वीकार न क्रकया 
जाए और यहां याधचकाकतााओं और पररवार (ज़्यादा से ज़्यादा 10 लोग) को 
कबब्रस्तान में मतृक की र्फानतहा ख्वानी (दर्फनाने के बाद धासमाक रस्में/प्राथाना) 
करने की अनुमनत देने का ननदेश हदया जाए, वह तारीख और समय जो उत्तरदाता 
नंबर 1 के साथ सलाह-मशववरा करके तय क्रकया जाएगा, बशते कोववड-19 
गाइडलाइंस के अनुसार सुरक्षा उपायों को ध्यान में रखा जाए और मौजूदा स्पेशल 
लीव याधचका खाररज की जाए।” [जोर हदया गया] 
 

25. ऊपर बताए गए ऐस ेहालात में, उत्तरदाताओं की तरफ से पेश हुए अधधवतता ने प्राथाना 
की क्रक इस अपील में कोई दम नहीं है, इससलए इसे खाररज कर हदया जाए। 

 

ववश्लेषण 

26. पाहटायों की तरफ से पेश हुए अधधवतता को सुनने और ररकॉडा में मौजूद चीजों को 
देखने के बाद, इस कोटा के सामने कानून के ये सवाल ववचार के सलए आते हैं: 
 

I. तया अपील करने वाला (मतृक का वपता) अपने बेटे की लाश को कबब्रस्तान से 
ननकालने की अपील कर सकता है, यह कहते हुए क्रक संववधान के अनुच्छेद 21 
के तहत अपने मारे गए बेटे का अंनतम संस्कार करना उसका बुननयादी अधधकार 
है? 

 

II. तया यह सही रहेगा क्रक, खासकर इस बात को ध्यान में रखते हुए क्रक शव को 
दर्फनाए हुए आठ महीने से ज़्यादा हो गए हैं, उसे बाहर ननकालने का आदेश 
हदया जाए ताक्रक अपील करने वाला और उसके पररवार वाले इस्लाम के मुताबबक 
रस्में ननभा सकें ? 

 

III. एक पल के सलए मान लें क्रक संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत यह वपता का 
बुननयादी अधधकार है क्रक वह अपने बेटे को कबब्रस्तान में दर्फनाने से पहले 
उसकी आखखरी रस्में इज्जत से करे, तो तया इस कोटा को संववधान के अनुच्छेद 
136 (1) के तहत अपने अधधकार का इस्तेमाल करते हुए पक्ब्लक आदेश, सेहत 
वगैरह के खतरे में हाई कोटा के हदए गए वववाहदत आदेश में बदलाव करना 
चाहहए और लगभग नौ महीने बाद कब्र से शव ननकालने की राहत देनी चाहहए? 
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IV. तया अपील में हाई कोटा ने वववाहदत आदेश पास करने में कोई बड़ी गलती की 
है? 

 

शव का उत्खनन 

27. एतसह्यूमेशन में एक कब्र (या कभी-कभी एक तहखाने) को खोलना और उसमें पहले 
से दर्फन इंसानी अवशेषों को ननकालना शासमल है। इसे ‘डडसइंटरमेंट’ भी कहा जाता है, 

एतसह्यूमेशन वववाहदत है – भले ही इसका मकसद आमतौर पर हटाए गए अवशेषों को 
कहीं और क्रफर से दर्फनाना हो। ज़्यादातर समाज और संस्कृनतयााँ जो शरीर को खत्म 
करने के तरीके के तौर पर दर्फनाने को अपनाती हैं, वे मुख्य रूप से दो कारर्ों से मरे 
हुए लोगों की दनुनयावी शांनत में खलल डालने में गहरी हहचक्रकचाहट हदखाती हैं। पहला 
है सड़ती हुई लाशों से बीमारी फैलने की संभावना को लेकर पक्ब्लक हेकथ की धचतंाएाँ। 
दसूरा, और ज़्यादा बुननयादी तौर पर, एतसह्यूमेशन मरे हुए लोगों को ‘शांनत से आराम 
करने’ देने के बुननयादी नैनतक आधार का उकलंघन करता है और इसे आमतौर पर एक 
मना क्रकया हुआ या अपववत्र काम माना जाता है। 

28. आम तौर पर, कब्र से शव ननकालने का अनुरोध दो बड़ी कैटेगरी में आता है: "सावाजननक 
हहत और ननजी कारर्।" 

29. कब्र से ननकालने का कानूनी अधधकार सी.आर.पी.सी, 1973 के सेतशन 176(3) में हदया 
गया है। िाइम का पता लगाने और ऐस ेही दसूरे जरूरी हालात में इस काम की इजाजत 
है। जब भी क्रकसी गड़बड़ जैसे क्रक हत्या, क्रिसमनल अबॉशान, मौत का वववाहदत कारर्, 

जहर वगैरह का शक हो, तो पोस्टमॉटाम जांच के सलए कब्र से ननकाला जा सकता है। 

30. इस मामले में, हैदरपोरा एनकाउंटर में मतृक के मारे जाने के बाद, अधधकाररयों ने धासमाक 
मान्यताओं और रीनत-ररवाजों के अनुसार औकाफ कमेटी की मदद से पूरी इज्जत के 
साथ मतृक का अंनतम संस्कार क्रकया और 15.11.2021 को उसे जे&के  में दर्फना हदया। 

31. शपथ पर राज्य का रुख यह है क्रक मतृक के शव को औकाफ कमेटी ने सभी धासमाक 
क्जम्मेदाररयों के अनुसार, एग्नजीतयूहटव मक्जस्रेट, जचलदारा की मौजूदगी में, वद्दर पाईन 
कबब्रस्तान में स्थानांतररत कर दफनाया था। मतृक का अंनतम संस्कार इस्लामी धासमाक 
रीनत-ररवाजों के अनुसार क्रकया गया था, क्जसमें शव को धोया/साफ क्रकया गया, शरीर को 
दो सफेद कपड़े के टुकड़ों से कफन/तरीके से लपेटा गया, पूरे शरीर को ढका गया, उसके 
बाद जनाजा की नमाज पढी गई और क्रफर मतृक को कब्र में पववत्र क्रकताब कुरान की 
आयतें पढते हुए दफनाया गया। हालांक्रक, अपीलकताा का कहना है क्रक एक वपता के तौर 
पर अपने बेटे का अंनतम संस्कार करना उसका ववशेषाधधकार था। 
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सांववर्ान के अनुच्छेद 25 और 26 के जवाब का दार्रा 
32. मोहम्मद हासमद और अन्र् बनाम बड़ी मजस्जद ट्रस्ट एवां अन्र्, (2011) 13 एस.सी.सी 

61 में, इस कोटा ने माना क्रक: 
“10. …..वतफ या रस्ट से जुड़े हनफी कानून का पेज 406 भी हाई कोटा के 
सामने रखा गया था और उत्तरदाता की तरफ से पेश हुए अधधवतता ने भी हमारे 
सामने रखा है। इस काननू के पेज 406 पर फतवा-ए-आलमधगरी के पेज 556 
पर एक फतवा हदया गया है, क्जसमें “एक कबब्रस्तान” हेडडगं के तहत इस तरह 
कहा गया है: 

“जब कोई शव जमीन में दर्फनाया गया हो, चाहे लंबे समय के सलए या 
कम समय के सलए, तो उसे बबना क्रकसी बहाने के नहीं ननकाला जा 
सकता। लेक्रकन उसे कानूनी तौर पर तब ननकाला जा सकता है जब ऐसा 
लगे क्रक जमीन पर कब्जा कर सलया गया है, या कोई और प्री-एम्प्शन 
के अधधकार के तहत उस पर हक़दार है।” 

xxx xxx xxx 

12. इस बारे में, हम गुलाम अब्बास बनाम स्टेट ऑर्फ यूपी [(1984) 1 एस.सी.सी 
81 : 1984 एस.सी.सी (क्रि) 35] में इस कोटा के फैसले का भी क्जि कर सकत े
हैं। उस फैसले में, इस कोटा ने भारत के संववधान के अनुच्छेद 25 और 26 के 
दायरे और भारत के संववधान के अनुच्छेद 32 के तहत इस कोटा के अधधकार 
क्षेत्र पर भी ववचार क्रकया है। उस फैसले में, यह सवाल उठा था क्रक तया दो 
धासमाक समुदायों के बीच झगड़े की हमेशा रहन ेवाली समस्या का कोई पतका 
हल ननकालने के मकसद से दो कब्रों को क्रकसी दसूरी जगह सशफ्ट क्रकया जा 
सकता है। ऊपर बताए गए मुद्दे पर ववचार करते हुए, इस कोटा ने हदकली, 
बनारस और पटना के धासमाक प्रमुखों, यानी हेड मुक्ततयों और शाही इमामों 
द्वारा जारी क्रकए गए कई फतवों पर ववचार क्रकया, क्जसमें शरीयत कानून के 
तहत कब्रों को सशफ्ट करने के सलए कानून की क्स्थनत बताई गई थी। 

13. उन सभी फतवों का अध्ययन करने के पश्चात इस न्यायालय ने गुलाम 
अब्बास [(1984) 1 एससीसी 81: 1984 एससीसी (क्रि) 35] में पाया क्रक: (एससीसी 
पषृ्ठ 86, अनुच्छेद 6) 

6. … इन सभी फतवों में आम बात यह है क्रक शरीयत कानून के तहत 
कब्रों का सम्मान करना हर मुसलमान का धासमाक कताव्य है, पुरानी कब्रों  
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को खोदकर उनमें दफनाए गए शवों को दसूरी जगह ले जाना जायज 
नहीं है और ऐसा करना उनके धासमाक अधधकारों में दखलंदाजी होगी। 

 

आगे यह पाया गया क्रक हर व्यक्तत और हर धमा के ऐसे धासमाक अधधकार, 

हालांक्रक, “पक्ब्लक ऑडार” के अधीन हैं, क्जसे बनाए रखना समाज के बड़े हहत में 
सबसे जरूरी है। यह भी माना गया क्रक अगर कुछ क्स्थनतयों और पक्ब्लक ऑडार 
की जरूरतों में कब्रों को सशफ्ट करना जरूरी हो जाता है, तो यह ननक्श्चत रूप स े
एक जरूरी क्स्थनत प्रदान करेगा, खासकर जब अनुच्छेद 25 और 26 के तहत 
फंडामेंटल राइट्स को स्पष्ट रूप से पक्ब्लक ऑडार के अधीन बनाया गया है।” 
                                                  [जोर हदया गया] 

33. गुलाम अलबास एवां अन्र् बनाम उत्तर प्रदेश राज्जर् एवां अन्र्, (1984) 1 एस.सी.सी 81 में, 
इस न्यायालय ने माना क्रक: 
 

“5. …..संववधान के अनुच्छेद 25 और 26, क्जन पर सुन्नी समुदाय के वकील न े
बहुत भरोसा क्रकया था, बेशक (a) सभी लोगों को जमीर की आजादी और धमा को 
मानने, प्रैक्तटस करने और फैलाने की आजादी की गारंटी देते हैं और (b) हर 
धासमाक ग्रुप या उसके क्रकसी भी हहस्से को धमा के मामलों में अपने काम खुद 
मैनेज करने की आजादी देते हैं, लेक्रकन इन दोनों फंडामेंटल राइट्स को साफ तौर 
पर “पक्ब्लक ऑडार, मोरैसलटी और हेकथ के अधीन” रखा गया है। दसूरे शब्दों में, 
इन फंडामेंटल राइट्स का इस्तेमाल एब्सोकयूट नहीं है, बक्कक पक्ब्लक आदेश 
बनाए रखने के सलए इस ेमानना होगा और कोटा ने यह सुझाव हदया था और 
अब कमेटी के चेयरमैन ने इसे समाज के बड़े हहत में, दोनों पंथों के सदस्यों 
द्वारा अपने धासमाक समारोहों और कामों के हर मौके पर पक्ब्लक आदेश बनाए 
रखने के मकसद से मुमक्रकन पाया है….. 
 

6. सुक्न्नयों के अधधवतता ने हदकली, बनारस और पटना से उनके धमागुरुओं (हेड 
मुतती और शाही इमाम) द्वारा जारी क्रकए गए पााँच र्फतवों पर भरोसा क्रकया, 
क्जसमें शेररयत कानून के तहत क्स्थनत बताई गई थी। इन सभी र्फतवों में एक 
ही बात यह है क्रक शेररयत कानून के तहत कब्रों का सम्मान करना हर मुसलमान 
का धासमाक र्फजा है, क्रक पुरानी कब्रों को खोदने के बाद, क्जनमें वे दर्फन हैं, लाशों 
को हटाना जायज नहीं है और ऐसा करना उनके धासमाक अधधकारों में दखल 
होगा। यह सच है क्रक शेररयत कानून के तहत इस क्स्थनत पर शक नहीं क्रकया 
जा सकता, लेक्रकन जैसा क्रक पहले बताया गया है, हर व्यक्तत और हर धासमाक  
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समूह के धासमाक अधधकार "पक्ब्लक ऑडार" के अधीन हैं, क्जसे बनाए रखना 
समाज के बड़े हहत में सबसे जरूरी है। उदाहरर् के सलए, दर्फनाई गई लाश को 
परेशान न करने का चचा का आदेश या अधधकार पूरी तरह से लागू नहीं है, जैसा 
क्रक क्रिसमनल प्रोसीजर कोड की धारा 176(3) से सार्फ होगा, जो अपराध का पता 
लगाने के सलए उसे ननकालने की इजाजत देता है और यह ननयम सभी पर लाग ू
होता है, चाहे मतृकों पर लागू होने वाला पसानल लॉ कोई भी हो। असल में, एक 
हदीस का हवाला देते हुए, क्जस फतवे पर चुनाव लड़ने वाले लोगों ने भरोसा 
क्रकया, उसमें कहा गया है क्रक “कब्रों को बेवजह दसूरी जगह ले जाना भी जायज 
नहीं है”….”                                           

                                                                                                               [जोर हदया गया] 
 

34. अदी शैव सशवचाररर्ारगल नाला सांगम और अन्र् बनाम तसमलनारु् सरकार एवां अन्र्, 

(2016) 2 एस.सी.सी 725 में, इस न्यायालय ने माना क्रक: 
 

“43. …..इससलए, अनुच्छेद 25 और 26 के तहत गारंटी वाले अधधकार सीसमत 
हैं और उन्हें संवैधाननक रूप से मंजूर मापदंडों के अंदर ही इस्तेमाल क्रकया जाना 
चाहहए। अतसर ऐसे मौके आते हैं जब यह तय करना जरूरी हो जाता है क्रक 
कोई ववश्वास या प्रथा, क्जसका दावा क्रकया गया है और क्जस पर जोर हदया गया 
है, वह क्रकसी ग्रुप या संप्रदाय के धासमाक व्यवहार का बुननयादी हहस्सा है या 
नही,ं इसस ेपहले क्रक जरूरी रै्फसला सलया जाए। ऐसे दावों पर रै्फसला करना 
संवैधाननक कोटा का र्फजा बन जाता है। यह न तो कोई आसान काम है और न 
ही कोई ऐसा काम क्जसे कोटा को करना होता है। कोटा को ऐसे काम करने के 
सलए क्रकसी चचा के अधधकार क्षेत्र की वजह से नहीं, बक्कक संवैधाननक मध्यस्थ 
के तौर पर उसकी भूसमका को देखते हुए ऐसा करने के सलए कहा जाता है। यह 
डर क्रक कोटा द्वारा क्रकसी जरूरी धासमाक व्यवहार का रै्फसला खुद अनुच्छेद 25 
और 26 के तहत गारंटी वाली आजादी को खत्म करता है, संवैधाननक जरूरत 
की कसौटी पर खरा उतरना होगा। ऐसे रै्फसले के बबना कोई असरदार रै्फसला 
नहीं हो सकता क्रक दावा क्रकया गया अधधकार पक्ब्लक ऑडार, नैनतकता और सेहत 
के हहसाब से है या नही ंऔर बबना क्रकसी बहस के और समाज ककयार् और 
सुधारों की बबना क्रकसी सवाल वाली सोच। एक सही बैलेंस हमेशा यह मानकर 
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बनाया जा सकता है क्रक जरूरी धासमाक रीनत-ररवाजों को तय करने के सलए 
न्यानयक शक्तत का इस्तेमाल, हालांक्रक अनुच्छेद 25 और 26 के तहत गारंटी की 
रक्षा करने के सलए एक अंदरूनी शक्तत हमेशा मौजूद होती है, लेक्रकन इसका 
इस्तेमाल हमेशा सीसमत और रोका जाना चाहहए।” 
                                                                                                               [जोर हदया गया] 

35. इस तरह, ऊपर बताई गई बातों से यह सार्फ है क्रक हर इंसान और हर धमा के धासमाक 
अधधकार, हालांक्रक, “पक्ब्लक ऑडार” के अधीन हैं, क्जसे बनाए रखना समाज के बड़े हहत 
में सबसे जरूरी है। इन दोनों फंडामेंटल राइट्स को सार्फ तौर पर “पक्ब्लक ऑडार, 

मोरैसलटी और हेकथ के अधीन” बनाया गया है। इन फंडामेंटल राइट्स का इस्तेमाल 
एब्सोकयूट नहीं है, बक्कक पक्ब्लक ऑडार, मोरैसलटी और हेकथ के बनाए रखने के सलए 
इसे छोड़ना होगा। 

 

सांववर्ान के अनुच्छेद 21 के तहत एक अच्छे अांनतम सांस्कार का अधर्कार 

36. 36. पांडर्त परमानांद कटारा (उपरोतत) में, इस कोटा ने कहा क्रक:  

“3. …..भारत के संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत सम्मान और उधचत व्यवहार 
का अधधकार न केवल एक जीववत व्यक्तत को बक्कक उसकी मतृ्यु के बाद उसके 
शरीर को भी समलता है….” 

37. आश्रर् अधर्कार (उपरोतत) में, इस कोटा ने कहा क्रक: 
“1. ..…उस लेटर के आधार पर, बेघर मतृकों के अधधकार, उनके धासमाक ववश्वास 
के अनुसार, अच्छे से दर्फनाने के अधधकार और ऐसे लोगों के प्रनत राज्य की 
क्जम्मेदारी के बारे में एक जरूरी सवाल उठा, इससलए लेटर को एक ररट याधचका 
माना गया और सुनवाई के सलए सलस्ट क्रकया गया। लेटर में इस कोटा से दखल 
देने और सभी संबंधधत लोगों को जरूरी ननदेश देने की ररतवेस्ट की गई, ताक्रक 
सड़क पर मरने वाला व्यक्तत, कम से कम समाज के एक व्यक्तत के तौर पर 
अच्छे से दर्फनाने या दाह संस्कार का दावा कर सके। उस लेटर के आधार पर 
नोहटस जारी क्रकए गए हैं। डडप्टी कसमश्नर ऑर्फ पुसलस (हेडतवाटार) ने एक 
काउंटर-एक्रफडेववट फाइल क्रकया है, क्जसमें ऐसे मामलों में पुसलस की भूसमका 
बताई गई है। हदकली म्युननससपल कॉपोरेशन की ओर से, डडप्टी म्युननससपल 
हेकथ ऑक्रफसर, डॉ. सतपाल ने एक एक्रफडेववट फाइल क्रकया है, क्जसमें बताया 
गया है क्रक जब कोई व्यक्तत सड़कों पर मरता है और डेड बॉडी लावाररस रहती 
है, तो उसे हदकली पुसलस एम.सी.डी को सौंप देती है और उसके बाद एम.सी.डी 
का हेकथ डडपाटामेंट बेला रोड पर इलेक्तरक श्मशान घाट पर फ्री में डेड बॉडी का  
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दाह संस्कार करता है। अगर लाश क्रकसी मुक्स्लम की है, तो उसे वतफ बोडा 
हदकली गेट के पास एक कबब्रस्तान में दर्फना देता है और हदकली नगर ननगम 
इसका खचा उठाता है। आश्रय अधधकार असभयान की तरर्फ से एक जवाबी 
हलर्फनामा र्फाइल क्रकया गया था। सुनवाई के दौरान, कोटा ने याधचकाकताा से 
जानना चाहा क्रक याधचकाकताा कोटा से तया गाइडलाइंस चाहता है और उसी के 
मुताबबक, याधचकाकताा ने प्रस्ताववत गाइडलाइंस जमा कीं। उन गाइडलाइंस को 
देखने पर, हमें पता चला क्रक एक अच्छे दर्फन के दावे के अलावा, प्रस्ताववत 
गाइडलाइंस एक बड़े क्षेत्र को कवर करती हैं, क्जसके बारे में हमें लगता है क्रक 
यह मूल प्राथाना के दायरे में नहीं आएगा।…” 
 

38. राम शरण प्रामाणणकुप्रसस (उपरोतत) में, इस कोटा ने कहा क्रक: 
 

13. …..यह सच है क्रक आज क्जंदगी के बड़े दायरे में वह सब कुछ शासमल है 
जो इंसान की क्जंदगी को मतलब देता है, क्जसमें उसकी परंपरा, संस्कृनत और 
ववरासत शासमल है और उस ववरासत की पूरी तरह से सुरक्षा ननक्श्चत रूप स े
संववधान के अनुच्छेद 21 के बड़े कॉन्सेप्ट के दायरे में आएगी। क्रफर भी, जब 
कोई अनुच्छेद 21 के उकलंघन के सलए राहत चाहता है, तो उसे खुद को क्रकसी 
सीधे, खुले और ठोस काम तक ही सीसमत रखना चाहहए जो उसकी क्जंदगी या 
समुदाय में दसूरों की क्जंदगी को खतरे में डालता हो।” 
 

39. ववनीत रुइर्ा (उपरोतत) मामले में कलकत्ता हाई कोटा ने कहा था क्रक: 
 

20. मोटे तौर पर, चाहे आक्स्तक हो या नाक्स्तक, अंतरात्मा की आजादी और 
धमा को आजादी से मानने और मानने की आजादी संववधान के अनुच्छेद 25 
के तलॉज (1) के तहत सरुक्षक्षत है। उस तलॉज में “धमा” शब्द का मतलब क्रकसी 
खास धमा से जुड़ा होना जरूरी नहीं है, जैसा क्रक क्रकसी धासमाक पंथ से समझा 
जाता है। यह आस्था और क्रकसी के अपने जमीर का मामला है जो क्रकसी खास 
व्यक्तत के सलए बड़े मायने में धमा को मानने और मानने की शुरुआत कर 
सकता है। इस कॉन्सेप्ट को ध्यान में रखते हुए, यह सार्फ करना होगा क्रक ऐस े
मामलों में अलग-अलग धासमाक पंथों के धासमाक रीनत-ररवाज मायने नहीं रखते। 
यह उस व्यक्तत के साथ जुड़ाव का मामला है क्जसकी मौत हो गई है और 
करीबी ररश्तेदार क्रकसी भी हद तक ररश्ते में हो सकते हैं। 
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मूलतः माता-वपता और सतंान, पनत और पत्नी, दादा-दादी और नाती-पोते इत्याहद 
के बीच मानवीय संबंध क्रकसी धासमाक ससद्धांत पर आधाररत नहीं होते। यह 
प्रत्येक व्यक्तत की आस्था और वववेक का ववषय है। यहद ऐसा व्यक्तत भारत 
के संववधान के अनुच्छेद 25 के खंड (1) के अनुसार वववेक की स्वतंत्रता के 
आधार पर कोई अभ्यास और स्वतंत्र पेशा अपनाता है, तो इसे केवल इस 
पारस्पररक अनुबंध से ही कम क्रकया जा सकता है क्रक ऐसी गनतववधध सावाजननक 
व्यवस्था, नैनतकता और स्वास््य और संववधान के भाग III के अन्य प्रावधानों के 
अधीन होनी चाहहए। अनुच्छेद 25 के खंड (1) के संदभा में भी ऐसी गनतववधधयों 
को ननयंबत्रत करने का यह अंतननाहहत तरीका है। अंनतम संस्कार संस्कार करन े
की क्रकसी व्यक्तत की पात्रता, चाहे वह दाह संस्कार से जुड़ी हो या दफनाने से, 
कभी-कभी ऐसे कारकों द्वारा ननदेसशत हो सकती है जो धासमाक संप्रदायों में भी 
स्वीकृत प्रथा के समान हो सकते हैं। पानी, फूल या कुछ अनाज के जररए रस्मों 
के तौर पर चढावा चढाने की सुववधा को अतसर उस व्यक्तत की संतुक्ष्ट के 
सलए माना जाता है जो मरे हुए व्यक्तत को दर्फनाने/दाह संस्कार से पहले ऐसा 
चढावा चढाता है, जैसा भी मामला हो। दाह संस्कार के बाद की रस्मों में, राख 
और हड्डडयों के रूप में पाधथाव शरीर लेना, क्जसे मरे हुए व्यक्तत के करीबी 
ररश्तेदार पववत्र मानते हैं, और उन चीजों को आस्था और ववश्वास के अनुसार 
संभालना भी ऐसे समुदायों में स्वीकार क्रकया जाता है (इस बारे में गरुड़ पुरार्, 

ववष्रु् पुरार् और दसूरे पुराने हहदं ूग्रंथों और शास्त्रों से र्फायदेमंद जानकारी ली 
जा सकती है)। जहााँ तक ईसाइयों की बात है, अगर कोई अलग-अलग पंथों को 
देखे, तो यह देखा जा सकता है क्रक कुछ ररवाज हैं, क्जनमें थोड़े बदलाव के साथ, 

आम तौर पर अलग-अलग चचों में आस्था, ववश्वास और ररवाज के आधार पर 
शवों को दर्फनाने से पहले प्राथाना करने और दर्फनाने के बाद भी अलग-अलग 
तारीखों और समय पर प्राथाना करने का प्रावधान है। कैनन को पढने से पता 
चलता है क्रक ऐसे मामलों के सलए अलग-अलग रस्मों के तरीके बताए गए हैं। 
हमने इसका क्जि ससर्फा  यह बताने के सलए क्रकया है क्रक अलग-अलग ररवाज 
मौजूद हैं। जहां तक मुसलमानों की बात है, हनाक्रफयों, क्जन्हें एक तरफ भारत में 
सुक्न्नयों का बड़ा ग्रुप माना जाता है, और दसूरी तरफ सशयाओं के बीच ववश्वास 
और रीनत-ररवाजों में चाहे जो भी अंतर हो, एक साफ जुड़ाव का धागा यह है क्रक 
इंसानी शरीर को हठकाने लगाना और कब्र (दफनाने) के बाद की रस्में (अल-
बहर-उर-रईक के कुछ हहस्से इस बात को और पतका करते हैं) जरूरी हैं। पररवार  
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भी चाहता है क्रक उनके अपने रीनत-ररवाजों को उनके ववश्वास और आस्था के 
हहसाब से आगे बढाया जाए। हम इन सबका क्जि ससर्फा  यह हदखाने के सलए 
कर रहे हैं क्रक मोटे तौर पर भारतीय समुदाय हमेशा मरने वाले के करीबी 
ररश्तेदारों की मदद से रस्मों के रूप में मुक्श्कल रीनत-ररवाजों की इच्छा रखता 
है, जो कुछ खास हालात में जायज हो सकते हैं। 

 
xxx xxx xxx 

 

23. …..कोववड-19 से पीडड़त व्यक्तत के पररवार का मतृक व्यक्तत के अंनतम 
संस्कार/दफनाने से पहले अंनतम संस्कार करने का अधधकार, भारत के संववधान 
के अनुच्छेद 21 के तहत फंडामेंटल राइट जैसा अधधकार है। कोववड-19 जैसी 
महामारी फैलने के बाद नागररकों के रहन-सहन पर रोक लगाने की अपनी शक्तत 
का इस्तेमाल करते समय, राज्य और स्थानीय स्व-सरकारी संस्थाओं को एक 
अच्छा बैलेंस बनाना चाहहए ताक्रक क्रकसी नागररक का अपने वप्रयजनों का अंनतम 
संस्कार करने का ऊपर बताया गया अधधकार बहुत जरूरी कारर्ों को छोड़कर 
कम या खत्म न हो जाए।                               

                                                                                                               [जोर हदया गया] 
 

40. आनांदी साइमन बनाम तसमलनारु् राज्जर्, प्रनतननधर् सरकार के मुख्र् सधचव एवां अन्र्, 

(2021) 3 मद्रास एल.जे 479, मद्रास उच्च न्यायालय ने माना क्रक: 
 

16. भारत के संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत जीवन और व्यक्ततगत स्वततं्रता 
की सुरक्षा की गारंटी दी गई है, क्जसका मतलब माननीय सुप्रीम कोटा ने कई 
मामलों में ननकाला है। अनुच्छेद 21 में बहुत सारे अधधकार शासमल हैं जैसे 
प्राइवेसी का अधधकार, अकेले कैद के खखलाफ अधधकार, कानूनी मदद का अधधकार, 

जकदी सुनवाई का अधधकार वगैरह। माननीय सुप्रीम कोटा ने कई मामलों में यह 
भी देखा और बताया है क्रक एक अच्छे तरीके से दर्फनाने का अधधकार भी भारत 
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के संववधान के अनुच्छेद 21 में शासमल है। इंसानी गररमा का अधधकार ससर्फा  
क्जंदा इंसान तक ही सीसमत नहीं है, बक्कक मौत के बाद भी समलता है….. 

xxx xxx xxx 

34. जहां तक मतृक के पररवार वालों को उनके धासमाक काम करने और उनकी 
पसंद की सही जगह पर शव को दफनाने के सलए शव को खोदने की बात है, 

तो इस मामले में कानूनी तौर पर कोई जगह नहीं है। भले ही सी.आर.पी.सी. की 
धारा 176 और सी.आर.पी.सी. की धारा 174(1) के तहत मक्जस्रेट और पुसलस 
स्टेशन के ऑक्रफसर-इन-चाजा को शव को खोदने का आदेश देने का अधधकार है, 

लेक्रकन वे मामले मौजूदा मामले से नहीं ननपटते, जहां दफनाए गए व्यक्तत या 
उसके पररवार वाले क्रकसी क्रिसमनल मामले में शासमल नहीं हैं। 

 

35.(र्ी) कॉमन कॉज बनाम यूननयन ऑफ इंडडया मामले में (2008) 5 एससीसी 
511 में ररपोटा करते हुए, माननीय सवोच्च न्यायालय ने देखा क्रक यहद ववधानयका 
या कायापासलका द्वारा खाली क्रकया गया कोई बफर जोन है जो जनहहत के सलए 
हाननकारक है, तो न्यायपासलका को जनहहत की सेवा के सलए उस क्षेत्र पर कब्जा 
करना चाहहए। 

 

36. यह मामला भी ऊपर बताई गई कैटेगरी में आता है, जहााँ कानूनी तौर पर 
कोई जगह नहीं है। भारत में ऐसे मामलों से ननपटने के सलए कोई कानून नहीं 
है जहााँ पररवार के सदस्य शव को दफनाने और अपनी धासमाक आस्था के सलए 
तय जगह पर रस्में करन ेके सलए शव को बाहर ननकालने की मांग करते हैं।” 
                                                  [जोर हदया गया] 

41. प्रदीप गाांर्ी (उपरोतत) मामले में बॉम्बे हाई कोटा ने कहा क्रक: 
“38. …..हमारे देश में जो गवनेंस ससस्टम है, उसमें यह बहुत कम मुमक्रकन है 
क्रक सरकार का कोई फैसला हर नागररक को खुश करे। जबक्रक सही वजहों से 
असहमनत पॉसलसी बनाने के मामले में नए डेवलपमेंट में मदद कर सकती है, 

WP-I में वपटीशनसा ने क्जस तरह का गुस्सा हदखाया है, उससे बुरा लगता है। 
हमने पाया है क्रक वपटीशनसा दसूरों की भावनाओं के प्रनत काफी इनसेंससहटव हैं। 
संववधान बनाने वालों को लगा क्रक भारत के लोग अपने सभी नागररकों को 
भाईचारा हदलाने की कोसशश करेंगे, क्जससे एक व्यक्तत की इज्जत बनी रहे। 
यही प्रीएम्बुलर वादा है ......... हमें मरने वाले को उसके आखखरी अधधकार, यानी 
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उसके धासमाक रीनत-ररवाजों के अनुसार एक अच्छी तरह से दर्फनाने से वंधचत 
करने का कोई कारर् नहीं हदखता…..” 

42. एस. सेतु राजा (उपरोतत) मामले में मद्रास हाई कोटा ने कहा था क्रक: 
“18. संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत समले जीवन और ननजी आजादी के 
बुननयादी अधधकार को अदालती फैसलों से और बड़ा मतलब हदया गया है। 
जीवन के अधधकार में इंसानी इज्जत के साथ जीने का अधधकार भी शासमल 
माना गया है। हमारी परंपरा और संस्कृनत के हहसाब से, वही इंसानी इज्जत 
(अगर उससे ज़्यादा नहीं), क्जसके साथ एक क्जंदा इंसान के साथ बतााव की 
उम्मीद की जाती है, वही इंसानी इज्जत (अगर उससे ज़्यादा नहीं) मरे हुए इंसान 
के साथ भी होनी चाहहए। क्रकसी इंसान की लाश को अच्छे से दर्फनाने या जलाने 
के अधधकार को भी ऐसी इंसानी इज्जत के अधधकार का हहस्सा माना जाना 
चाहहए...” 

43. ववकाश चंद्र उफा  गुड्डू बाबा बनाम भारत संघ एव ंअन्य, 2008 एस.सी.सी ऑनलाइन 
पटना 905: (2008) 2 पी.एल.जे.आर 127 में, पटना उच्च न्यायालय ने माना क्रक: 

“5. …..यह उम्मीद की जाती है क्रक पटना मेडडकल कॉलेज और अस्पताल के 
अधधकारी या राज्य के अधधकारी यह देखेंगे क्रक लावाररस और अज्ञात शवों का 
अंनतम संस्कार कानून के अनुसार, मतृक के प्रनत पूरे सम्मान के साथ क्रकया 
जाए और अगर यह वेररर्फाई हो जाए तो अंनतम संस्कार मतृक की जानी-मानी 
आस्था के अनुसार क्रकया जा सकता है।” 

44. रामजी ससांह उफय  मुजीब िाई बनाम उत्तर प्रदेश राज्जर् एवां अन्र्, (2009) 5 इलाहाबाद 
एल.जे 376 में, इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने माना क्रक: 

“17. हम पात ेहैं क्रक अनुच्छेद 21 में ‘व्यक्तत’ शब्द और एतसप्रेशन में एक 
मरा हुआ व्यक्तत भी शासमल होगा, जो सीसमत अथों में है और उसके जीवन के 
अधधकार, क्जसमें इंसानी गररमा के साथ जीने का उसका अधधकार शासमल है, का 
एक बड़ा मतलब है क्रक उसके मतृ शरीर के साथ सम्मान से पेश आया जाए, 

क्जसका वह हकदार होता, अगर वह अपनी परंपरा, संस्कृनत और उस धमा के 
अधीन होता क्जसे वह मानता था। राज्य को एक मरे हुए व्यक्तत का सम्मान 
करना चाहहए, उसके शरीर के साथ सम्मान से पेश आने की इजाजत देकर और 
जब तक क्रक क्रकसी अपराध को साबबत करने के सलए मौत का कारर् पता 
लगाने और पोस्टमॉटाम या क्रकसी साइंहटक्रफक जांच, मेडडकल सशक्षा या कानून के 
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अनुसार क्रकसी दसूरे व्यक्तत की जान बचाने के सलए जरूरी न हो, तब तक मतृ 
शरीर को सुरक्षक्षत रखना चाहहए और इंसानी गररमा के अनुसार उसका ननपटान 
करना चाहहए।” 
 

सांववर्ान के अनुच्छेद 136 के तहत सुप्रीम कोटय का दार्रा और शजक्तर्ाां 
45. संववधान का अनुच्छेद 136 सुप्रीम कोटा को अपने वववेक से क्रकसी भी कोटा या हरब्यूनल 

द्वारा क्रकसी भी मामले या मामले में पास क्रकए गए क्रकसी भी फैसले, डडिी, फैसले, सजा 
या आदेश के खखलाफ स्पेशल लीव देने का अधधकार देता है, ससवाय क्रकसी ऐसे कोटा या 
हरब्यूनल के जो आम्डा फोसेज से जुड़े क्रकसी कानून के तहत बना हो। यह इस तरह है: 

“136. सवोच्च न्यायालय द्वारा अपील के सलए ववशेष इजाजत।--(1) इस अध्याय 
में क्रकसी बात के होते हुए भी, सवोच्च न्यायालय अपने वववेकानुसार, भारत के 
क्षेत्र में क्रकसी न्यायालय या अधधकरर् द्वारा पाररत या बनाए गए क्रकसी भी 
वाद या मामले में क्रकसी ननर्ाय, डडिी, ननधाारर्, दंडादेश या आदेश के ववरुद्ध 
अपील करने के सलए ववशेष इजाजत दे सकता है। 

(2) खंड (1) की कोई बात सशस्त्र बलों से संबंधधत क्रकसी ववधध द्वारा या उसके 
अधीन गहठत क्रकसी न्यायालय या न्यायाधधकरर् द्वारा पाररत या हदए गए 
क्रकसी ननर्ाय, ननधाारर्, दण्डादेश या आदेश पर लागू नहीं होगी।” 
 

46. अनुच्छेद 136 से समला अधधकार क्षेत्र दो स्टेज में बंटा हुआ है: पहला स्टेज अपील 
फाइल करने की स्पेशल लीव की प्राथाना के ननपटारे तक है और दसूरा स्टेज तब शुरू 
होता है जब अपील की लीव समल जाती है और स्पेशल लीव याधचका को अपील में 
बदल हदया जाता है। इस कोटा ने कुन्हार्म्मेद बनाम केरल राज्जर्, (2000) 6 एस.सी.सी 
359 में जो कानूनी क्स्थनत बताई है; क्जसे खोर्े डर्जस्टलरीज सलसमटेर् बनाम श्री महादेश्वर 
सहकारा सक्कारे कारखाने सलसमटेर्, (2019) 4 एस.सी.सी 376 में दो स्टेज के दायरे के बारे 
में पुक्ष्ट की गई है, वह इस तरह है: 

I. स्पेशल लीव टू अपील की याधचका पर सुनवाई करते समय, कोटा को यह देखना 
होता है क्रक याधचकाकताा को ऐसी लीव दी जानी चाहहए या नहीं। ऐसी वपटीशन 
पर सुनवाई करते समय, कोटा अपने अपील के अधधकार का इस्तेमाल नहीं कर 
रहा है; वह ससर्फा  अपील की लीव देने या न देने के अपने वववेकाधीन अधधकार 
का इस्तेमाल कर रहा है। याधचकाकताा अभी भी एंरी के गेट के बाहर है, हालााँक्रक 
वह सुप्रीम कोटा के अपील एररया में एंटर करना चाहता है। वह एंटर करता है 
या नहीं, यह उसकी स्पेशल लीव के सलए याधचका के भववष्य पर ननभार करेगा। 

         



                  मोहम्मद लतीफ मैग्रे बनाम कें द्र शाससत प्रदेश               265 

                जम्मू और कश्मीर एवां अन्र् 

II. अगर अपील की इजाजत मांगने वाली याधचका खाररज हो जाती है, तो यह कोटा 
की राय है क्रक कोटा के अपीलेट जूररक्स्डतशन का इस्तेमाल करने का कोई 
मामला नहीं बनता। 

III. अगर अपील की इजाजत समल जाती है, तो कोटा का अपील का अधधकार क्षेत्र 
लागू हो जाता है; अपील के मैदान में एंरी का दरवाजा खुल जाता है। याधचकाकताा 
अंदर है और उत्तरदाता को भी उसका सामना करने के सलए बुलाया जा सकता 
है, हालांक्रक क्रकसी सही मामले में, अपील की इजाजत समलने के बावजूद, कोटा 
उत्तरदाता को बताए बबना अपील खाररज कर सकता है। 

IV. स्पेशल लीव टू अपील की याधचका फाइल होने के बावजूद, क्जस जजमेंट, डडिी 
या ऑडार के खखलाफ अपील की गई है, वह पाहटायों के बीच फाइनल, इफेक्तटव 
और बाइंडडगं बना रहता है। एक बार अपील की लीव समल जाने के बाद, क्जस 
जजमेंट, डडिी या आदेश के खखलाफ अपील की गई है, उसकी फाइनसलटी खतरे 
में पड़ जाती है, हालांक्रक यह पाहटायों के बीच बाइंडडगं और इफेक्तटव बना रहता 
है, जब तक क्रक यह अमान्य न हो जाए या जब तक क्रक कोटा चैलेंज क्रकए जा 
रहे जजमेंट, डडिी या आदेश के ऑपरेशन या एग्नजीतयूशन पर रोक लगाने या 
सस्पेंड करने के सलए कोई खास आदेश पास न कर दे। [Id, 372, परैा 14.]” 

47. प्रीतम ससांह बनाम राज्जर्, ए.आई.आर 1950 एस.सी 169 में, इस न्यायालय की संववधान 
पीठ ने संववधान के अनचु्छेद 136 के तहत इस न्यायालय के दायरे और शक्ततयों को 
ववस्तार से समझाया है: 

“9. अनुच्छेद 136 और वपछले अनुच्छेद की ध्यान से जांच करने पर, यह साफ 
लगता है क्रक इस कोटा को जो बड़ी समझदारी वाली पावर समली है, उसका 
इस्तेमाल बहुत कम और खास मामलों में ही क्रकया जाना चाहहए, और जहां तक 
हो सके, इस अनुच्छेद के तहत आने वाले कई तरह के मामलों में स्पेशल लीव 
देने में कमोबेश एक जैसा स्टैंडडा अपनाया जाना चाहहए। इस अनुच्छेद के आधार 
पर, हम ससववल केस, क्रिसमनल केस, इनकम टैतस केस, अलग-अलग तरह के 
हरब्यूनल के सामने आने वाले केस और कई दसूरे मामलों में स्पेशल लीव दे 
सकते हैं। हमारी राय में, इन हालात में जो एकमात्र एक जैसा स्टैंडडा तय क्रकया 
जा सकता है, वह यह है क्रक कोटा को अपील के सलए स्पेशल लीव ससफा  उन्हीं 
मामलों में देनी चाहहए जहां खास हालात होन ेका पता चलता है। वप्रवी काउंससल 
ने समय-समय पर क्रिसमनल केस में स्पेशल लीव देने के सलए कुछ ननयम 
बनाने की कोसशश की है, क्जनकी फेडरल कोटा ने कवपलदेव बनाम क्रकंग मामले 
में समीक्षा की थी। हमारे मकसद के सलए यह कहना काफी है क्रक हालांक्रक हम 
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उन्हें बहुत सख्ती से मानने के सलए मजबूर नहीं हैं, तयोंक्रक कभी-कभी वप्रवी 
काउंससल के सामने संवैधाननक और एडसमननस्रेहटव वजहें आती हैं। काउंससल 
को हमारे साथ ववचार करने की जरूरत नहीं है, क्रफर भी उनमें से कुछ ससद्धांत 
कई मामलों में स्पेशल लीव देने में इस कोटा के वववेक का इस्तेमाल करने के 
सलए एक ठोस आधार देने के तौर पर उपयोगी हैं। आम तौर पर, यह कोटा 
स्पेशल लीव तब तक नहीं देगा, जब तक यह न हदखाया जाए क्रक असाधारर् 
और खास हालात हैं, क्रक बहुत बड़ा और गंभीर अन्याय हुआ है और क्जस मामले 
पर सवाल है, उसमें इतनी गंभीरता है क्रक उस फैसले का ररव्यू करने की जरूरत 
है क्जसके खखलाफ अपील की गई है। तयोंक्रक हमारी राय में यह मामला इनमें 
से क्रकसी भी शता को पूरा नहीं करता है, इससलए हम हाई कोटा के फैसले में 
दखल नहीं दे सकते, और अपील खाररज कर दी जानी चाहहए।” 
                                                  [जोर हदया गया] 
 

48. इस न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की पीठ ने हेम राज, पुत्र देवीलाल महाजन, 

बबजर्नगर, सजार्ाफ्ता कैदी, वतयमान में केन्द्रीर् कारागार में ननरूद्र्, अजमेर बनाम 
अजमेर राज्जर्, ए.आई.आर 1954 एस.सी 462, के मामले में ननम्नसलखखत ननर्ाय हदया: 
 

“2. जब तक यह नहीं हदखाया जाता क्रक खास और खास हालात हैं क्रक बहुत 
बड़ा और गंभीर अन्याय हुआ है और क्जस मामले पर सवाल है, उसमें इतनी 
गंभीरता है क्रक क्जस फैसले के खखलाफ अपील की गई है, उसका ररव्यू क्रकया 
जाए, यह कोटा संववधान के अनुच्छेद 136(1) के तहत अपनी ओवरराइडडगं 
शक्ततयों का इस्तेमाल नहीं करता है और यह हालात क्रक तयोंक्रक अपील स्पेशल 
लीव से स्वीकार की गई है, अपील करन ेवाले को पूरे मामले को खोलन ेऔर 
सभी त्यों को चुनौती देने और हर वह बात उठाने का अधधकार नहीं देता जो 
हाई कोटा में उठाई जा सकती थी। आखखरी सुनवाई में भी ससफा  उन्हीं बातों पर 
जोर हदया जा सकता है जो शुरुआती स्टेज पर तब उठाई जा सकती हैं जब 
अपील की लीव मांगी जाती है। सोचने वाली बात यह है क्रक तया यह टेस्ट इन 
दोनों अपीलों में से क्रकसी में भी पूरा होता है। दोनों अपीलों में वकील को सुनने 
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के बाद हम इस बात स ेसंतुष्ट हैं क्रक उनमें स ेकोई भी ऐसा सवाल नहीं उठाता 
जो ऊपर बताए गए ननयम के तहत आता हो।” 
                                                  [जोर हदया गया] 

49. इस कोटा के कॉक्न्स्टट्यूशन बेंच ने पी.एस.आर. सार्नन्थम बनाम अरुणाचलम और 
अन्र्, (1980) 3 एस.सी.सी 141 के केस में, कॉक्न्स्टट्यूशन के अनुच्छेद 136 को इस तरह 
समझाया है: 

7. …..साफ शब्दों में कहें तो, अनचु्छेद 136 क्रकसी पाटी को अपील का अधधकार 
नहीं देता है, लेक्रकन यह सुप्रीम कोटा को सही मामलों में दखल देने की बड़ी 
वववेकाधीन शक्तत देता है। वववेकाधीन पहलू काफी बड़ा है, लेक्रकन यह कोटा की 
शक्तत से जुड़ा है। सवाल यह है क्रक तया यह ननहहताथा में, अनुच्छेद 21 के 
अनुसार ननष्पक्ष प्रक्रिया बताता है। हमारे ववचार से, यह बताता है। अनुच्छेद 
136 एक ववशेष अधधकार क्षेत्र है। यह बची हुई शक्तत है; यह अपने दायरे में 
असाधारर् है, जब यह अन्याय का पीछा करती है, तो इसकी सीमा आसमान 
तक ही है। यह कोटा जहां भी अन्याय हो, वहां पहंुचकर खुद को पूरा करता है 
और यह शक्तत आम मामलों में काफी हद तक अनुच्छेद 136 से ली गई है। 
तया यह ससफा  कोटा की एक शक्तत है क्जसका इस्तेमाल वह अपनी मजी से 
क्रकसी भी तरह कर सकता है? तया इस्तेमाल के तरीके और इस्तेमाल के मौके 
में कोई प्रक्रियागत सीमा नहीं है? तया अनुच्छेद 136 के तहत क्रकसी मामले की 
सुनवाई करत ेसमय, चाहे इजाजत देने के मामले में हो या उसके बाद, ननष्पक्ष 
तरीके से काम करने की कोई क्जम्मेदारी नहीं है। अपील के आखखरी ननपटारे में 
ग्रांट? हमें इसमें कोई शक नहीं है क्रक यहााँ एक प्रोसेस है जो जरूरी तौर पर 
ससमट कोटा को समली पावर में शासमल है। यह याद रखना चाहहए क्रक अनुच्छेद 
136 सबसे बड़ी कोटा को अधधकार देता है। इसे बनाने वालों का अनुच्छेद 136 
के शब्दों में ही यह इरादा था क्रक इसे देश के सबसे बड़े जज हमारे न्यायशास्त्र 
में पहले से मौजूद न्यानयक ससद्धांतों का पूरी तरह पालन करते हुए इस्तेमाल 
करेंगे। न्यानयक वववेक एक तय अधधकार है, न क्रक मनमानी सनकीपन। काडोजो 
ने बहुत ही सही तरीके से कहा है: [बेंजासमन काडोजो: द नेचर ऑर्फ द 
ज्यूडडसशयल प्रोसेस, येल यूननवससाटी प्रेस (1921)] 

“जज, जब आजाद होत ेहै, तब भी पूरी तरह आजाद नहीं होत।े उसे अपनी 
मजी से कुछ नया नहीं करना है। वह अपनी मजी से सुंदरता या अच्छाई 
के अपने आदशा की तलाश में घूमने वाला कोई योद्धा नहीं है। उसे 
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अपनी प्रेरर्ा पववत्र ससद्धांतों से लेनी है। उसे कभी-कभी होने वाली 
भावनाओं, अस्पष्ट और बबना क्रकसी ननयम के भलाई के आगे नहीं झुकना 
है। उसे परंपरा से समली समझ, उदाहरर् से तय, ससस्टम से अनुशाससत 
और ‘सामाक्जक जीवन में व्यवस्था की सबसे जरूरी जरूरत’ के अधीन 
रहकर वववेक का इस्तेमाल करना है। सभी वववेक में समझदारी का 
दायरा काफी बड़ा है जो बचा रहता है।” 

8. यह सार्फ है क्रक अनचु्छेद 136 का स्रतचर समला-जुला है, यह पावर-कम-
प्रोससजर है — पावर इससलए है तयोंक्रक यह सुप्रीम कोटा को अधधकार देता है, 

और प्रोससजर इससलए है तयोंक्रक यह सुनवाई का एक तरीका बताता है। यह 
कोटा के फैसले और सुनवाई के तरीके के इस्तेमाल को जरूरी बनाता है जो कोटा 
के प्रोसेस की खाससयत है। आसान शब्दों में, अनुच्छेद 136 के हहसाब से पावर 
और प्रोससजर का एक इन-बबकट वप्रक्स्िप्शन है जो अनुच्छेद 21 की मागं को 
पूरा करता है। 

9. हम इस मामले को थोड़ा अलग तरीके से देख सकते हैं। अगर अनुच्छेद 21 
को अनुच्छेद 136 में शासमल क्रकया जाए, तो नतीजा यह ननकलता है क्रक फेयर 
प्रोसीजर उस स्पेशल लीव पर छपा होता है क्जसे कोटा दे या मना कर सकता 
है। जब क्रकसी बरी होने के खखलाफ अपील करने की लीव के सलए मोशन क्रकया 
जाता है, तो यह कोटा उस प्रोससडडगं में शासमल पसानल सलबटी के खतरे की 
गंभीरता को समझता है। यह मानना सही है क्रक अनुच्छेद 136 के तहत याधचका 
पर ववचार करते समय कोटा सलबटी के सवाल, कोटा से ऐसी लीव मांगने वाले 
व्यक्तत, उसके मोहटव और उसके लोकस स्टैंडी और उन जरूरी फैतटसा पर ध्यान 
देगा जो कोटा को स्पेशल लीव देने के सलए मनाते हैं। जब प्रोसेस के हालात 
और िाइटेररया का यह कॉन्स्पेतटस अनुच्छेद 136 के तहत कोटा के 
जूररक्स्डतशन पर असर डालता है, तो यह नतीजा ननकालना सही है क्रक अनचु्छेद 
21 में शासमल फेयर प्रोसीजर की जरूरत को ठीक से पूरा क्रकया गया है। 

xxx xxx xxx 

11. अपनी मजी की पावर क्जतनी ज़्यादा होगी, उसका इस्तेमाल उतना ही कम 
होगा। इस कोटा न ेकई बार इस बात पर जोर हदया है क्रक भले ही पाहटायां इस 
अधधकार क्षेत्र को जानबूझकर “उकसाने” की कोसशश करती हैं, लेक्रकन कोटा इस 
पावर का इस्तेमाल बहुत कम करता है। इसके अलावा, कोटा, खास हालात को 
छोड़कर, क्रकसी ऐसे व्यक्तत को इजाजत नहीं दे सकता जो ररकॉडा पर पाटी 
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नॉसमनेट करने के सलए तैयार नहीं है। इस तरह, प्रोसेस से जुड़ी सीमाएं होती हैं 
और वे गाइडेंस के पुराने ननयमों से चलती हैं।”  

                                                  [जोर हदया गया] 
50. इस तरह, ऊपर बताई गई बातों से पता चलने वाले कानून के ससद्धांत ये हैं क्रक जब 

तक यह नहीं हदखाया जाता क्रक खास और खास हालात हैं; क्रक बहुत बड़ा और गंभीर 
अन्याय हुआ है और केस और सवाल में इतनी गभंीरता है क्रक क्जस फैसले के खखलाफ 
अपील की गई है, उसका ररव्यू करने की जरूरत है, तब तक यह कोटा संववधान के 
अनुच्छेद 136 (1) के तहत अपनी खास शक्ततयों का इस्तेमाल नहीं करेगा। अनुच्छेद 
136 के तहत इस कोटा को जो बड़ी समझदारी की शक्तत समली है, उसका इस्तेमाल 
बहुत कम और खास मामलों में ही क्रकया जाना चाहहए। इन ससद्धांतों को ध्यान में 
रखते हुए, हमें यह तय करना होगा क्रक अपील करने वाले ने जो राहत मांगी है, उस े
हदया जाना चाहहए या नहीं? 

 

दफ़नाने के बाद शरीर की हालत 

51. ररट कोटा ने भी इस शता पर शव को ननकालने की इजाजत दी थी क्रक शव को सुपुदा-
ए-खाक क्रकया जा सके। कोटा ने आगे कहा क्रक अगर शव बहुत ज़्यादा सड़ा हुआ पाया 
जाता है, तो इससे लोगों की सेहत और सार्फ-सर्फाई को खतरा हो सकता है। ऐसी हालत 
में, मरने वाले के पररवार को ससर्फा  कबब्रस्तान में ही अंनतम संस्कार करने की इजाजत 
होगी। 

52. अपील करने वाले की तरफ से यह दलील दी गई है क्रक उत्तरदाताओं न ेखुद ही दो 
लोगों की लाशें खोदकर ननकाली थीं, जो अपील करने वाले के बेटे के साथ मारे गए थे। 
उनमें से एक को एक ववदेशी समसलटेंट ने गोली मार दी थी, जबक्रक दसूरा िॉसफायर के 
दौरान मारा गया था और डडक्स्रतट मक्जस्रेट कुपवाड़ा के कहने पर उन्हें दफनाने के 
दो हदन के अंदर खोदकर उनके ररश्तेदारों को सौंप हदया गया ताक्रक वे अपने तरीके से 
उनका अंनतम संस्कार कर सकें । यह आसानी से माना जा सकता है क्रक दो हदनों में 
लाशें ज़्यादा सड़ी नहीं होंगी, क्जससे वे सुपुदा-ए-खाक हो गईं। 

53. अपील करने वाले ने खुद एक एतसपटा, डॉ. अपाद ए. वास, जो ओक ररज नेशनल 
लेबोरेटरी में सीननयर स्टाफ साइंहटस्ट और यूननवससाटी ऑर्फ टेनेसी में फोरेंससक 
एंथ्रोपोलॉजी में एडजंतट एसोससएट प्रोफेसर हैं, पर भरोसा क्रकया है, क्जन्होंन ेकहा है क्रक 
इंसान के मरने के लगभग 4 समनट बाद शरीर का सड़ना शुरू हो जाता है। एतसपटा ने 
कहा है क्रक सड़ने के एक महीने बाद शरीर तरल होने लगता है। जैसे-जैसे हर हदन 
बीतता है, शरीर और सड़ता जाता है। यहां तक क्रक ववद्वान ससगंल जज ने भी  
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27.05.2022 के ऑडार में कहा था क्रक मरने वाले का शरीर सड़ने की एडवांस स्टेज में 
होगा। दफनाने के लगभग 9 महीने बीत चुके हैं, क्जससे पता चलता है क्रक शरीर शायद 
डडलीवर करने लायक हालत में न हो। इस स्टेज पर शरीर को खोदकर ननकालना बहुत 
ज़्यादा होगा। मरने वाले को परेशान नहीं क्रकया जाना चाहहए और कब्र को कुछ पववत्रता 
दी जानी चाहहए। 

54. यह कहने की जरूरत नहीं है क्रक संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत इज्जत से जीने 
का अधधकार ससर्फा  क्जंदा इंसान को ही नहीं, बक्कक “मरे हुए इंसान” को भी समलता है। 
एक मरे हुए इंसान को भी अपने शरीर के साथ इज़्जत और गररमा के साथ पेश आने 
का अधधकार है, क्जसका वह क्जंदा होता तो हकदार होता, बशते वह अपनी परंपरा, संस्कृनत 
और धमा को मानता हो। ये अधधकार ससर्फा  मरने वाले के सलए ही नहीं हैं, बक्कक उसके 
पररवार वालों को भी धासमाक परंपराओं के अनुसार अंनतम संस्कार करने का अधधकार 
है। हमारा मानना है क्रक मरने वाले की लाश पररवार वालों को सौंपना सही और सही 
होता, खासकर तब जब इसके सलए बहुत ज़्यादा ररतवेस्ट की गई हो। यह बबककुल सच 
है क्रक क्रकसी भी जरूरी वजह या हालात या पक्ब्लक ऑडार वगैरह से जुड़े मामलों में, 
खासकर समसलटेंट्स के साथ एनकाउंटर के मामलों में, संबंधधत एजेंसी लाश देने से मना 
कर सकती है। ये सभी देश की सुरक्षा से जुड़े बहुत सेंससहटव मामले हैं और जहााँ तक 
हो सके कोटा को इसमें दखल नहीं देना चाहहए, जब तक क्रक बहुत ज़्यादा और गंभीर 
अन्याय न हुआ हो। हालांक्रक, क्रकसी न क्रकसी वजह से, मरने वाले की बॉडी पररवार वालों 
को नहीं दी गई, क्रफर भी उसे औकाफ कमेटी की मदद से वद्दर पाईन कबब्रस्तान में 
इज्जत और सम्मान के साथ दर्फना हदया गया। हमें एक बात का यकीन है क्रक बॉडी 
को इज्जत के साथ दर्फनाया गया था। ररकॉडा में ऐसा कुछ भी नहीं है क्जससे पता चले 
क्रक डेड बॉडी के साथ क्रकसी भी तरह से ऐसा बतााव क्रकया गया क्जससे पररवार वालों 
की धासमाक भावनाओं को ठेस पहंुचे या उनका अपमान हो। 

55. लेक्रकन, जो बात हमें अच्छी नहीं लग रही, वह अपील करने वाले की तरफ से जोर-शोर 
से कही गई यह बात है क्रक जैसा कहा गया है, उस गलती को ठीक करने के सलए, इस 
कोटा को रेस्पोंडेंट्स को बॉडी को कब्र से ननकालने का ननदेश देना चाहहए और अपील 
करने वाले और उसके पररवार वालों को उसके बाद रस्में करने की इजाजत देनी चाहहए। 
इसी गलत काम के सलए, जैसा कहा गया है, हाई कोटा ने 5,00,000/- रुपये का मुआवजा 
हदया है। 

56. क्रकसी बॉडी को दर्फनाने के बाद, उसे कानून की कस्टडी में माना जाता है; इससलए, उस े
ननकालना कोई अधधकार का मामला नहीं है। दर्फनाई गई बॉडी को हटाना या उसमें 
गड़बड़ी करना कोटा के कंरोल और ननदेश के अधीन है। कानून उसे ननकालने के पक्ष 
में नहीं है, तयोंक्रक पक्ब्लक पॉसलसी के अनुसार कब्र की पववत्रता बनाए रखी जानी  
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चाहहए। एक बार दर्फनाने के बाद, बॉडी में कोई छेड़छाड़ नही ंकी जानी चाहहए। कोटा 
आमतौर पर क्रकसी बॉडी को ननकालने का आदेश या इजाजत तब तक नहीं देगा जब 
तक यह पतका न हो जाए क्रक उसे ननकालना न्याय के हहत में है। हर मामले का 
फैसला अलग-अलग, उसके खास त्यों और हालात के आधार पर क्रकया जाता है। 

 

57. उत्तरदाताओं ने कसम खाकर कहा है क्रक मरन ेवाले की बॉडी को पूरे सम्मान के साथ 
दफनाया गया था। बॉडी को पहले धोया गया और उसके बाद एक नए सफेद कपड़े में 
लपेटा गया। दफनाने के समय प्राथाना भी की गई। ऐसा कुछ भी नहीं है क्जससे पता 
चले क्रक मरने वाले को संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत सही तरीके स ेदफनाया नही ं
गया था। संववधान के अनुच्छेद 21 के तहत इज्जत और सही बतााव का अधधकार ससर्फा  
एक क्जंदा आदमी को ही नहीं, बक्कक उसकी मौत के बाद उसकी बॉडी को भी समलता 
है। हम, एक कोटा के तौर पर, मरने वाले के वपता के तौर पर अपील करने वाले की 
भावनाओं और सेंटीमेंट्स का सम्मान करते हैं। हालांक्रक, कोटा को पाहटायों की भावनाओं 
को ध्यान में रखकर उनके अधधकारों का फैसला नहीं करना चाहहए। कोटा को मामले 
का फैसला कानून के हहसाब से करना होता है, खासकर रूल ऑर्फ लॉ के ससद्धांत को 
ध्यान में रखते हुए। 

 

58. हमने इस बात पर ध्यान हदया है क्रक भारत में सी.आर.पी.सी के सेतशन 176(3) के 
अलावा कब्र से ननकालने से जुड़ा कोई कानून नहीं है। जैसा क्रक मद्रास हाई कोटा न े
आनंदी साइमन (ऊपरोतत) के मामले में कहा था, बहुत कम देशों में कब्र से ननकालन े
के बारे में कानून है। ऐसा ही एक कानून आयरलैंड में लोकल गवनामेंट (सैननटरी 
सववासेज) एतट, 1948 के सेतशन 46 के तहत मौजूद है, क्जसे लोकल गवनामेंट एतट, 

1994 के सेतशन 4 (2) और सेकंड शेड्यूल से बदला गया है। 

 

59. भारत सरकार मौजूदा हालात से ननपटने के सलए कब्र खोदने पर एक सही कानून बनाने 
पर ववचार कर सकती है। 

 

60. हमारा मानना है क्रक हाई कोटा ने वववाहदत फैसले के पैरा 21 में जो राहत दी है, उसे 
सही, न्यायसंगत और बराबर कहा जा सकता है। हम उत्तरदाताओं को ननदेश देते हैं क्रक 
वे वववाहदत फैसले और आदेश के पैरा 21 में हदए गए हाई कोटा के ननदेशों का पालन 
करें। 
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61. नतीजतन, यह अपील फेल हो जाती है और खचा के बारे में कोई ऑडार हदए बबना इसे 
खाररज क्रकया जाता है। 

 

62. अगर कोई पेंडडगं एप्लीकेशन है, तो उसका भी ननपटारा क्रकया गया है। 

 

अपील खाररज। 

 

 

यह अनुवाद सुश्री लीना मुखजी, पैनल अनुवादक के द्वारा क्रकया गया। 

 


